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Marchen sind fiir Kinder...
Marchen libersetzen ist aber kein Kinderspiel

Mihai Draganovici

Abstract: Fairy Tales have been enchanting Children of all ages since the earliest times. But the work
with fairy tales is not that simple, especially when they must be translated. In this paper | want to show the
elements that have to considered when translating literature with special focus on the problems that occur in
the particular case of fairy tales, like the cultural background, the language used, the dialect and the
enchanted characters which are tipical for each cultural sistem. In the practical part of the paper | chose
some Romanian fairy tales, which were written down in Transsylvania at the beginning of the 20™ century.
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1. Einleitung

Adaptieren oder nicht adaptieren, das ist die Frage, die die kulturelle Entwicklung der
Menschheit wéhrend ihrer ganzen Geschichte begleitet hat. Theoretiker und Praktiker
haben sich fir die eine oder fiir die andere Richtung eingesetzt, ohne dass jemand
gewinnen konnte. Schleiermacher gab dafiir eine bildhafte Darstellung dieser Dichotomie:
,Entweder der Ubersetzer lasst den Schriftsteller méglichst in Ruhe, und bewegt den
Leser ihm entgegen, oder er ldsst den Leser moglichst in Ruhe, und bewegt den
Schriftsteller ihm entgegen.*! Dieser Streit bezog sich ausschlieRlich auf das literarische
Ubersetzen, das heute aber von dem so genannten ,Fachiibersetzen“ getrennt zu
analysieren ist, und schon spatestens seit den 70-er Jahren des 20. Jhs. bildet die
Translatologie einen eigenstdndigen Fachbereich.

Die funktionalen Translationstheorien, die gegen Ende des vorigen Jahrhunderts
entstanden sind, versuchen einen Mechanismus herzustellen, oder wenigstens zu
erkldren, der im Translationsprozess verwendet werden kann. Im Falle der Sondersorte
Jiterarisches Ubersetzen“ kann man aber schwer gewisse Regeln einhalten, denn hier
geht es eher um eine hermeneutische Vorgangsweise, die vom Ubersetzer bestimmt wird.
Er, und hier kann man sich auf die Skopostheorie von Reil und Vermeer beziehen?, ist
eine Experte der interkulturellen Kommunikation, der sich fiir die eine oder die andere
Lésung selbst entscheiden muss, sollte er das Flair des Originals beibehalten oder das
Werk dem Zielpublikum ndher zu bringen.

2. Literarische Texte und ihre Sonderstellung in der Ubersetzungswissenschaft

Mit der literarischen Ubersetzung haben sich viele Fachleute auseinandergesetzt,
wobei ich mich in dieser Arbeit auf R. Kloepfer, J. Levy und A. Friedmar beziehen werde.

Kloepfer betrachtet den Ausgangstext als ein ,sprachliches Kunstwerk®, wofir man
die adaquate Ubersetzungsmethode auswahlen sollte, um eine genaues Verstehen des
Fremden zu gewshrleisten.® Indem er sich auf Novalis beruft, spricht er von einem
Ubersetzer als ein Dichter des Dichters, dessen Werk eine Einheit von Dichtkunst,
Hermeneutik und Poetik darstellen soll. Folglich ist die literarische Ubersetzung fir ihn ein
hermeneutischer Prozess, als Folge dessen ein neues Kunstwerk entsteht, das die Idee
des Originals wiederzugeben hat.*

! Schleiermacher, 1966
2 Reiss, Katharina/Vermeer, Hans (19912): Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, Niemeyer
Verlag, Tubingen
3 Kloepfer, 1967 S.126
* ebenda S. 126
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Im Vergleich zu Kloepfer vertritt Levy die Auffassung, dass ,das Ziel der
Ubersetzerarbeit ist es, das Originalwerk zu erhalten, zu erfassen und zu vermitteln“.!
Obwohl auch bei ihm die Ubersetzung als eine ,Kunstgattung“ zu verstehen ist, darf sie
nicht vom Original abweichen, sondern als eine Invariante erscheinen, da fur Levy das Ziel
in diesem Falle eine reproduktiver ist. Somit ist die Hauptfunktion eines Translats die
Vertretung des Originals in der Zielkultur, was seiner ersten Ubersetzungsmethode
entspricht und zwar der lllusionsmethode. "Die illusionistischen Methoden verlangen, das
Werk solle 'aussehen wie die Vorlage, wie die Wirklichkeit'. [Bsp. illusionistisches Theater]
Der illusionistische Ubersetzer verbirgt sich hinter dem Original, das er gleichsam ohne
Mittler dem Leser das Ziel vorlegt, bei ihm eine Ubersetzerische lllusion zu wecken, die
lllusion namlich, dass er die Vorlage lese.“® Die zweite Methode, die er aber nur in
seltenen Fallen beflrwortet (Adaptationen, Parodien) ist die Antiillusionsmethode. "Die
antiillusionistischen Methoden spielen dreist mit der Tatsache, dass sie dem Publikum nur
eine Nachbildung der Wirklichkeit anbieten. [...] Auch der Ubersetzer kann von der
Ubersetzerischen lllusion abschweifen, indem er seinen Beobachtungsstandpunkt enthillt,
nicht ein Originalwerk vortduscht, sondern es kommentiert, bzw. indem er den Leser mit
personlichen und aktuellen Anspielungen 'anspricht'.“’

Apel Friedmar hebt, so wie Kloepfer, die schépferische Dimension der Ubersetzung
hervor. ,Ubersetzung ist eine zugleich verstehende und gestaltende Form der Erfahrung
von Werken einer anderen Sprache.“® Objekt dieser Erfahrung ist die dialektische Einheit
von Form und Inhalt als Verhéltnis des Werks zum Rezeptionshorizont (also z.B. Stand
der Sprache, geschichtliche, soziale und individuelle Situation). Friedmar betont hier die
Wichtigkeit des Rezeptionshorizontes, der einerseits von der jeweiligen Kultur abhéngt,
aber auch von dem zeitlichen Abstand zwischen Original und Translat und der
zielkulturellen Gesellschaft.

3. Besonderheiten im Falle der Ubersetzung der untersuchten Marchen

Im Sachwoérterbuch der Literatur wird das Marchen folgendermaflen definiert:
.Kirzere volkslaufig-unterhaltende Prosaerzadhlung von phantastisch-wunderbaren
Begebenheiten und Zustinden aus freier Erfindung ohne zeitlichraumliche Festlegung.”
Ebenfalls erscheinen Ubernatirliche Gewalten und Gestalten, die in das Alltagsleben
eingreifen, wie redende Tiere, Riesen, Zwerge, Drachen, Feen, Hexen, Zauberer,
verwunschene Menschen, die Tier- oder Pflanzengestalt annehmen oder unglaubwiirdige
Erscheinungen, die den Naturgesetzen widersprechen. Viele Ereignisse und Gestalten
gehdren dem universellen Kulturgut, wobei aber jedes Land eigene Figuren in seinen
Marchen auftreten Iasst, die aus der jeweiligen Kultur stammen und nur im Rahmen der
Ausgangssituation vollstdndig begreifbar sind. Schauplatze, Personen, Daten und
Umstande der Erzahlungen sind nicht naher bestimmt, ein Schieier von Ubernatirlichkeit
l&dsst Raum und Zeit verschwimmen und die Inhalte werden nur durch Phantasie und
eigene Vorstellungskraft begriffen.

Marchen sind wie ihre Inhalte nicht pragmatisch fassbar, man begreift sie nur durch
Fantasie und die eigene Vorstellungskraft. Jeder Hérer nimmt sie fir sich selbst wahr und
legt das Marchen aus indem seine persénlichen Bilder im Kopf aufgerufen werden.

Mérchen werden nicht nur von der persdnlichen Erfahrung gepragt, sondern vom
kulturellen Milieu in dem sie verfasst oder gefunden wurden. Als Folge ist auch die
Sprache etwas Besonderes, da sie oft dialektal und/oder archaisch gefarbt ist. Hinzu
kommen auch die fur die Kinder bestimmten Wendungen, da Marchen doch in erster Linie

' Levy, 1969 S. 65
% ebenda S.31
" ebenda S.32
8 Apel, 1983, S.8
? Wilpert, 1969, S. 463.
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fur Kinder verfasst werden, die Verkleinerungs- und Verniedlichungsformen, die
magischen Spriche und die Oralitdt der Sprache, die doch spezifisch fur die mundlich
Uberlieferten Texte ist.

Die in diesem Beitrag untersuchten Marchen wurden in der Zeit der
Jahrhundertwende (1900) in Siebenbirgen/Transsylvanien vom bekannten ruméanischen
Folkloristen und Literaturwissenschaftler loan Pop-Reteganul gesammelt. Es geht um drei
Méarchen, die stark kulturell, lokal und zeitlich gepragt sind. Die benutzte Sprache gehort
also zum rumanisch-siebenbirgischen Dialekt, der Ende des 18. und Anfang des 19.
Jahrhunderts in Transsylvanien verwendet wurde. Der Ubersetzer musste also nicht nur
die dialektale Farbung sondern auch die zeitliche Entfernung in seinem Translat
Uberbriicken, denn es gibt Stellen im ruménischen Original die auch dem Ausgangsleser
verfremdend sind und merkwrdig klingen. Pym weist ebenfalls darauf hin, dass in solchen
Fallen die Ubertragung solcher Bedeutungen schon vor dem Ubersetzen ein Problem
darstellen kann, da die impliziten Assoziationen eines Begriffs oder einer Textstelle nicht
unbedingt fur alle Mitglieder der Ausgangskultur das Gleich bedeuten, bzw. kennen die
Rezipienten der Ausgangskultur nicht immer die urspriingliche Bedeutung eines Begriffs.°
Er schlagt auch eine Méglichkeit vor, um eine zufrieden stellende Ubersetzung zu liefern,
und zwar diese Begriffe zu elaborieren und zu explizieren und, natirlich, einige
Konnotationen Ieider opfern."!

Auch was die ausgewahlte Sprache betrifft, hatte der Translator, gemaf Kolb, funf
gangige Varianten zur Auswahl: Ubertragung in einen Dialekt, Ubertragung in einen
Soziolekt, Ubertragung als gebrochenes Deutsch, Entwicklung einer Kunstsprache und
Wiedergabe durch die Standardsprache.' Die einzigen Verfahre, die in diesem Fall in
Frage gekommen wéren, waren die letzten beiden. Sich fiur die Kunstsprache zu
entscheiden und die grammatikalischen und phonologischen Merkmale der
Ausgangsvariante beizubehalten hétte als Folge eine verfremdende, schwerer lesbare
Ubersetzung gehabt. Den Zieltext nur in der Standardsprache wiederzugeben und auf die
Merkierung des Regionalen und Zeitlichen zu verzichten hatte zur Verarmung des Textes
und zum Verlust einer wichtigen, konstituierenden Eigenschaft des Originals getragen.
Somit hat sich der Ubersetzer fiir eine Kombinierung der zwei Verfahren entschieden,
wobei er die lokalen und zeitlich-geschichtlichen Eigenschaften des Originals nur dort
beibehalten hat, wo sie in der Zielsprache annehmbar waren, sonst hat er die
Standaardsprache verwendet.

Eine erste Ubersetzungsrelevante Gruppe wird von den Textstellen dargestellt, die im
Deutschen in Anlehnung an der Rumé&nischen Sprache Ubersetzt wurden, wo also
versucht wurde, die archaisch-dialektale Farbung des Originals auch in der ZS
wiederzugeben. So z.B. beginnt das erste Marchen mit der Wendung ,Zice ca a fost o
data...”, was mit ,Man erzéhlt sich,...” Uibersetzt, was fur den deutschen Leser, der mit ,Es
war einmal...“ gewdhnt ist, befremdend wirkt. Dieselbe Situation treffen wir im Falle von
,Dar ce cainii s& te madnénce iti este? an. Das kénnte man umgangssprachlich durch ,Aber
was zum Cuckuck hast du?“ Ubersetzen, der Translator aber hat sich fir eine sich dem AT
anpassende, fast wort-wértliche Ubersetzung entschieden, ,Dass dich die Hunde fressen,
was hast du?”.

Eine zweite groRere Ubersetzungsrelevante Gruppe ist diejenige der Adaptationen an
die Zielkultur und -gesellschaft. Um den Zieltext fir den Rezipienten zuganglicher zu
machen, haben sich die Ubersetzer in den meisten Fallen fir eine Anpassung der
dialektalen Varianten. So z.B wurde ,din fir in par“ (haargenau) durch das neutralisierende
~genau” oder ,ausfiihrlich”. ebenfalls fir die Marchenwelt typische Begriffe wie ,dobitoace”
und ,nazdravane“ wurden in der Wendung ,dar aceste trei dobitoace erau ndzdravane”

' pym, 1992, S.111f
" ebenda S.125
2 Kolb, 1998, S.278f
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durch ,die drei waren aber alle verzaubert” neutralisiert. Das ruménische Wort ,dobitoc”
hat als erste Bedeutung ,dumm” oder ,Dummkopf’, das volkstimlich auf die Tiere
Ubertragen wurde und dann als solches auch in Marchen verwendet. Auch das Wort
,nazdravan” hat als erste Bedeutung ,schelmisch”, ,posenhaft” und wurde in Marchen fir
verzauberte Wesen Ubertragen. Leider konnten diese regionalen Konnotationen nicht im
Translat beibehalten werden und somit wurde die Textstelle neutralisiert und in eine
gegenwartige Sprache transponiert.

Ein letztes fUr diese Gruppe ausgewahltes Beispiel ist eine Grult¢formel, die regional
und vor allem in Marchen verwendet wird: ,Buna vremea, cumnate! / Buna sa-ti fie inima,
da’ cum mai traiesti?”. Die wértliche Ubersetzung wirde so lauten: ,Gutes Wetter,
Schwager! / Gut sei dein Herz, aber wie lebst du noch?”. Der Ubersetzer hat sich fiir eine
kombinierte Ubersetzungsweise entschieden, namlich hat den Text teilweise adaptiert und
dort, wo es ging und die Lésung nicht sehr befremdend klang, wéhlte er eine Ubersetzung
nahe dem Originaltext: ,Guten Tag, Schwager! / Gut sei dein Herz, wie geht es dir noch?”

Im Folgenden méchte ich ein Fall besprechen, wo man ein archaisches Wort, das fur
die Atmosphére des Textes und die zeitliche Einbettung wichtig war, nicht Ubersetzt hat.
Es geht um das Wort muiere. Im ersten Beispiel: ,s& luati fetele mele de muieri” wurde das
mit ,meine Téchter zu heiraten” ersetzt. Im zweiten ,cu muierile lor mai inainte“ entschied
sich der Translator fiir ,mit ihren Frauen voran®. In beiden Féllen stand das Nomen sowohl
fur die zeitliche Entfernung als auch fir die regionale Farbung; es gehdrte zu landlichen
Milieu. Im deutschen Zieltext wurden alle erwdhnten Konnotationen neutralisiert obwohl es
eine Entsprechung mit ,Weib*“ gibt, die einerseits schon im Mittelalter fiir ,Frau“ verwendet
wurde, also zeitliche Entfernung, andererseits auch in der Zielsprache eine gewisse
I&ndlich-regionale Konnotation hat. Im ersten Falle hatte der Ubersetzer ruhig ,meine
Todchter zu Weiber nehmen® verwenden kénnen und umsomehr im zweiten Beispiel, wo
man nur das Nomen ,Frauen” durch ,Weiber* hitte ersetzen sollen. Dem deutschen Leser
wurde diesmal der Ausgangstext unnétig neutralisiert.

Ein wichtiges Ubersetzungsproblem bei den rumanischen Marchen ist ein Wesen,
dass typisch fur die rumanische Folklore ist und das in fast allen Mé&rchen mit
Ubernatirlichen Personen erscheint: zmeul oder capcaunul. Das wird in fast allen Fallen —
selbstverstandlich auch in den untersuchten Méarchen — durch Drachen ersetzt. Die zwei
Figuren kénnen aber nicht als gleichwertig gestellt werden, da sie verschiedener Herkunft
sind: wahrend der zmeu eigentlich ein Riese mit Ubernatlrlichen Kraften ist und der
capcdun ein Wesen mit menschlichem Kérper und mit einem oder zwei Hundekopfe'®, ist
der Drache ein gefligeltes mehrkdpfiges oder Feuer speiendes Fabeltier von
echsenartiger Gestalt. Die zwei Fabelwesen kénne also nicht als Aquivalent betrachtet
werden. Der deutsche Leser gerét in diesem Falle in Verwirrung, da der zmeu im
rumanischen Marchen menschliche eigenschaften hat und wie ein menschliches Wesen
agiert, wahrend der Drache, der ein Tier sein sollte, nicht so viele menschliche
Charakteristika aufweisen kann. Wenn man den ausgangssprachlichen Kontext kennt,
dann stellt man fest, dass der zmeu oder der capcaun eigentlich Riesen sind, die starke
Geschopfe sind und die Uber Ubernatirliche Krafte verfigen. Manchmal kénnten sie, je
nach Kontext, auch dem Zauberer gleichgestellt werden. Im Ausgangstext erscheint
namlich in einem der untersuchten Méarchen zuerst das Wort ,Urias-Riese®, das nachher
duchr ,Zmeu“ ersetzet wurde. Der Translator hatte also ruhig weiter das Nomen Riese
verwenden kénnen, ohne die Gefahr zu begehen, den Text zu verunstalten.

4. Fazit

Obwohl Marchen fir Kinder geschrieben sind, ist die Ubersetzungsarbeit in ihrem Fall
nicht leicht. Nicht nur die Sprache, die speziell fur die Kinder geschaffen wurde, sondern
auch der ausgangskulturelle Hintergrund, die zeitliche Einbettung und die ethno-soziale

'3 Die ethymologie des Namens cdpcaun enthalt namlich die zwei Worter cap + caine (Kopf + Hund)
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Komponente missen in Betracht gezogen werden. Da aber eine genaue Wiedergabe
dieser Elemente in die Zielsprache schwierig ist, wenn man eine zielpublikumfreundliche
Vorlage schaffen will, missen die Ubersetzer in jedem Fall selbst die Entscheidung
treffen, ob sie den Text dem Rezipienten n&her bringen, oder ob sie den Leser an den
Text rlcken. Sie missen den Erwartungshorizont des Empféngers gut einschatzen, um
dann die ad&quaten Lésungen finden zu kénnen. Dass im Falle von Méarchen, vor allem
solche wie die in diesem Beitrag untersuchten Texte, vieles Verloren geht, ist
unbestreitbar. Der Leser muss aber nicht befremdendes im Zieltext spiren und falls auch
etwas von der Atmosphére des Originals riiber kommt, dann kann der Ubersetzer ruhig
schlafen, denn er hat seine Pflicht gut getan.
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