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Zur Klassifikation der Texttypen in der Translatologie

Evemarie Draganovici

Text Type Classification in Translation Studies: Although theorists were aware of the fact that the
text imposed a translation method it was only in the 20th century when the efforts to propose translation
methods led to the classification of texts. By describing their characteristics theorist tried to offer support in
translating specific text-types. In this paper, | will try to provide an insight into important text-type
classification in the field of translation studies starting with the 60ies until today.
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EINLEITUNG

Erste texttypologische Versuche im Bereich der Ubersetzungswissenschaft findet
man schon bei Schleiermacher, er unterscheidet zwischen Dolmetschen und Ubersetzen;
unter Dolmetschen versteht er aber das Verfassen von Texten aus dem Bereich des
Geschaftslebens, und nur literarische und wissenschaftliche Texte gehéren in den Bereich
des Ubersetzens. Die Texte werden je nachdem wie sehr des Autors ,eigenthiimliche Art
zu sehen und zu verbinden in der Darstellung vorgewaltet hat“ [Schleiermacher in Stérig
1969:39f] bestimmt. Dieser Ansatz der, so Reil, ,grober Zweiteilung® in pragmatische und
literarische ist auch bei W.E. Suskind 1965 anzutreffen.

Erst im 20. Jahrhundert wendet die Ubersetzungstheorie ihre Aufmerksamkeit dem
Zusammenhang zwischen Ubersetzungstext und Ubersetzungsmethode. Die Mitte der
60er vorgeschlagenen Modelle! finden keine zufrieden stellende Klassifizierung. Auch
etliche Jahre spéter gelingt es den Linguisten nicht eine ,in sich geschlossene und in sich
stimmige Texttypologie” [Brinker 1992:127] aufzustellen.

Gegenstand der Arbeit ist eine Auseinandersetzung mit den grundlegenden Kilassifi-
zierungen der Texte in der Ubersetzungswissenschaft ab den 60er Jahren bis heute.

ERSTE LINGUISTISCH ORIENTIERTE ANSATZE

In den 50er und 60er Jahren wird der Forschung im Bereich der
maschinellen/automatischen Ubersetzung eine immer gréRere Aufmerksamkeit geschenkt
und das trug dazu bei, dass die Ubersetzung vor allem oder sogar ausschlieRlich als ein
Pha&nomen der Linguistik betrachtet wurde, da fur die Durchfihrung einer maschinellen
Ubersetzung die Aufstellung einer Ubersetzungstheorie unerldsslich wurde, die die
Sprache so strukturiert, dass ,Texte vom Computer in der AS (Ausgangssprache)’
analysiert und in der ZS (Zielsprache) synthetisiert werden konnten” [Stolze 2008:49]. Man
stellt aber fest, dass man sich nicht mit technischen Problemen auseinandersetzen muss,
sondern mit linguistischen. Die Bemihungen, text- und textsortenspezifische
Gesetzmaligkeiten der Textkonstitution zu ermitteln, nehmen zu und setzen sich als
Aufgabe, die Faktoren zu ermitteln und zu ordnen, und Wechselbeziehungen zwischen
Textfunktion und Konstitution festzustellen, um Ubersetzungsmethoden abzuleiten.

R. W. Jumpelt? war einer der ersten, der die Ubersetzung aus der Perspektive der
Linguistik und sie als Bereich der Linguistik betrachtet und sich, so wie auch etwas spater
Kade und Jager nur mit Texten aus dem Bereich der Technik und der Wissenschaft
beschéftigt. Seine Theorie baut auf die Voraussetzung, dass der Texttyp samtliche

' Elsa Tabering de Pucciarelli z.B. unterscheidet im Aufsatz Aspectos tecnicos y literarios de la traduccion
1965 naturwissenschaftliche, literarische und philosophische Texte, wobei aber die Kriterien zur
Unterscheidung der drei Texttypen nicht ausreichend begriindet sind. Fedorov (1953) unterscheidet
zwischen informativdokumentarischen, politisch-rhetorischen und kunstlerischen Texttypen; Nida (1964)
primar referentielle und primér emotive Texte; Mounin (1965) religitse, literarische, lyrische, technische
Texte, Synchronisationstexte, Kinderbucher und Theaterstiicke. In der Linguistik z.B. Irmen (1971)
kontemplative, senderorientierte und aktionale, empfangerorientierte Texte.

2 Jumpelt, R.W. Ubersetzung naturwissenschaftlicher und technischer Texte, 1961
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Kriterien bestimmt.®> Er schlagt sechs Textgattungen vor: &sthetische, religidse,
pragmatische, ethnographische, sprachwissenschaftliche, geisteswissenschaftliche.
Behandelt werden bei ihm hauptsachlich die grammatisch-stilistischen und lexikalischen
Probleme, die als Folge der unterschiedlichen Lexik und Stile von Sachtexten erscheinen.
Jumpelt spricht von der ,sprachlich-stilistischen Ad&quatheit” und meint damit die
grammatische  Korrektheit und die Einhaltung der linguistisch-stilistischen
Gebrauchsnormen der jeweiligen Texte. Er muss aber zugeben, dass eine wissen-
schaftliche Analyse des Textes auf lexikalischer, morphologischer und syntaktischer
Ebene nicht immer genug ist, und deshalb wird im Falle der Texte aus dem Bereich der
Wissenschaft und Technik vor allem dem Inhalt Beachtung geschenkt, wobei den weiteren
linguistischen Funktionen ein sekundare Rolle zugeschrieben wird. Schwerpunkt seiner
Forschung sind hauptsachlich die objektivierbaren Bedingungen und linguistischen
Aspekte, so dass die GesetzmaBigkeiten des Ubersetzens beschrieben werden kdnnen.

Wenn in der Vergangenheit die Aufmerksamkeit den literarischen Texten geschenkt
worden ist, wird nun der Gegenstandsbereich auf die wissenschaftlichen Texte
beschrankt, als Folge der zunehmenden Anspriiche, was die Wissenschaftlichkeit,
Objektivierbarkeit und Formalisierbarkeit betrifft. Ziel ist die Ausschaltung aller Faktoren,
so weit wie mdglich, die die Ubersetzung bestimmen und die als subjektiv betrachtet
werden.

Albrecht Neubert setzt sich unter anderen mit dem Problem der Ubersetzbarkeit
auseinander, und betrachtet die Lésung des Problems der ,optimalen Ubersetzbarkeit* als
einen ersten Schritt, den die Ubersetzungswissenschaft machen muss. Es geht um die
adaquate Ubersetzung, die sich nicht mehr als solche erkennen l&sst, es geht um die
Festlegung von Gesetzen, die die Umschlisselung des AS-Textes in einen ZS-Text
sichern. Neubert spricht von einer pragmatisch adaquaten Ubersetzung, die ,zugleich
semantisch die ,korrekteste” ist.“ 1983 betrachtete er einen Text als ,wohlgeformt®, wenn
er den ,Normen der parallelen ZS-Textklasse entspricht‘ [Neubert 1983:104f]. Bei Neubert
trifft man vier Typen von AT Texten, nach Ubersetzbarkeitsgraden klassifiziert: 1. nicht
spezifisch AS-gerichtete Texte: auf einen ZT Ubertragbar (z.B. fachsprachliche Texte), 2.
spezifisch AS-gerichtete Texte: sind per definitionem nicht zu Ubersetzen (z.B.
Gesetzestexte, Lokalnachrichten), 3. sowohl spezifisch AS-gerichtete als auch nicht
spezifisch AS-gerichtete Texte (z.B. schéne Literatur) 4. spezifisch ZS-gerichtete Texte
(Informationen fiir das Ausland)* Bei 1 und 4 soll ein zweistufiger Kommunikationsakt
stattfinden; bei den Textarten 2 und 3 informiert eine Translation Uber einen Ausgangstext.
Seine Typologie fult auf einer Textsortenanalyse, der kulturspezifische Aspekt bleibt
aufder acht und die Typologie zielt primar auf eine Inhaltsanalyse von Texten.

Obwohl nicht von Anfang an, sprechen die Vertreter der Leipziger Schule von der
Ubersetzung von Texten und nicht von Sé&tzen. Schon Mitte der 60er Jahre gilt ihre
Aufmerksamkeit nicht nur der Produktion von Texten, sondern sie unterstreichen die
Bedeutung ihrer Rezeption, ihres Verstehens.® Es werden folglich auBer den
kommunikativen Aspekten auch mental-kognitive Aspekte in Betracht gezogen.

In den 60er und 70er Jahren fiihrte die Konzentration auf die Texte dazu, dass immer
starker die Notwendigkeit versplirt wurde, die kommunikative Interrelation zwischen
Ausgangstext, Texttyp, Ubersetzer und Zieltextrezipient zu erkldren. Es hieR, die
verschiedenen Textsorten methodisch und systematisch zu unterscheiden, und ihnen
verschiedene Ubersetzungsverfahren zuzuordnen. Das Interesse galt somit der Erstellung

3 alle Kriterien [d.h. Ubersetzungsprinzipien und -verfahren] werden bestimmt* von der Textgattung [Jumpelt
nach Koller 1992:298]
* vgl. Reilt/Vermeer 1991:46
5 vgl. Stolze 2008:51f
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von Ubersetzungsrelevanten Texttypologien® und der Ausarbeitung texttypenorientierter
Ubersetzungstheorien, vor allem in der deutschen.

TEXTTYPENBEDINGTE AQUIVALENZ

Katharina ReiR” Ziel ist es eine fir Ubersetzungen einheitliche und allgemein
akzeptierte Terminologie zu entwickeln, die der jungen Ubersetzungswissenschaft bis
dahin noch nicht zur Verfligung stand. Sie versucht ein Verhaltnis zwischen Texttypen und
der ihnen jeweils angemessenen Ubersetzungsmethode aufzubauen und halt die
Bestimmung des Texttyps des Originals fir die wichtigste Aufgabe bei der
Ubersetzungskritik. Der Texttyp entscheidet dariiber, wie Ubersetzt werden soll und in
welcher Reihenfolge die ausgangssprachlichen Invarianten erhalten bleiben sollen. Eine
&hnliche Meinung vertreten W. Koller und R.W. Jumpelt (1961), die der Uberzeugung sind,
dass es unmdoglich ist, alle Invarianten zu erhalten. Deshalb soll eine Reihenfolge der zu
erhaltenden Elemente aufgestellt werden, aus der die Hierarchie der
Aquivalenzforderungen beziiglich eines Textes abgeleitet werden kann.

Reil} schlagt 1971 eine Einteilung der Texte in vier Texttypen vor, wobei sie aber
ausdrucklich betont, dass es dabei um eine orientative Einteilung geht, da keinem Text
ausschlieBlich eine Funktion zugeordnet werden kann. Man trifft immer auf Mischformen
und Uberschneidungen, bei denen eine Funktion vorherrscht. Sie geht bei ihrer
Ubersetzungsrelevanten Texttypologie vom Organon-Modell der Sprache Bihlers aus und
unterscheidet den Funktionen der sprachlichen AuRerungen entsprechend drei Texttypen:
inhaltsbetonter, formbetonter und appellbetonter Text.

Im Falle eines inhaltsbetonten Textes steht die Darstellungsfunktion der Sprache im
Mittelpunkt, bei der Ubersetzung muss auf den Inhalt des Textes besonders geachtet
werden, die textimmanente Information muss im Zieltext zielsprachenorientiert
wiedergegeben werden - informativer Texttyp.

Geht es um die Ausdrucksfunktion der Sprache spricht Katharina Rei3 von
formbetonten Texten (1971) und expressivem Texttyp. Hier gilt der Inhaltsvermittiung und
kiinstlerischen Organisation besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Die Texte missen
LStilistisch aquivalent® sein, d.h. die spezifische Ausdrucksweise des Autors muss
beibehalten werden.” — identifizierende Strategie ausgangssprachenorientiert. Wenn die
Appellfunktion im Vordergrund steht, spricht sie von appellbetonten Texten, operativer
Texttyp. Es ist der Texttyp, der von Reil} neu eingefiihrt wird. Wird ein appellbetonter Text
Ubersetzt, geht es zwar um Information, die muss sich der appellativen Funktion
unterordnen. Ein bestimmter Inhalt wird in einer gewissen Form mit einem ganz genauen
Ziel verfasst, deshalb wird der Ubersetzer mehr als bei den anderen Texttypen beim
Ubersetzen von Form und Inhalt abweichen miissen und zur adaptiven Strategie,
zielsprache- und kulturorientiert greifen.

Als vierten Texttyp schlagt Reil® den audio-medialen Texttyp vor, der 1995
multimedial genannt wird, als multimediale Varianten der drei Grundtypen. Zu diesem
Texttyp z&hlt ReiR samtliche Textsorten, die auRer Sprache zur AuRerung auch zu
anderen Mittel greifen, seien es technische, graphische, akustische oder optische. Das
Hauptmedium ist das Fernsehen und der Rundfunk, aber auch die Bihne. Es ist der
Texttyp, der als Folge der zahlreichen eingesetzten Mittel komplexe Aufgaben aufweist.
Empfohlen wird von Reil3, so zu Ubersetzen, dass ,die gleiche Wirkung auf den Horer der
Zielsprache® erreicht wird. Den multimedialen Texttyp gibt spéater Rei® auf und erganzt
jeden der anderen drei Texttypen mit multimedialen Varianten oder Subtypen, die
aufgrund ihrer Komplexitét einen besonderen libersetzerischen Zugang erfordern.

® Nida unterscheidet 1964 primar referentielle und primar emotive Texte; Mounin 1965 religiose, literarische,
lyrische, technische Texte, Synchronisationstexte, Kinderblicher und Theatersticke; Irmen 1971
kontemplative, senderorientierte und aktionale, empfangerorientierte Texte
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Der Einteilung wird vorgeworfen’, dass ein klares Auseinanderhalten der Texttypen
unmoglich sei, da nach Buihler die Sprache eine Mehrfachhandlung ist, so dass die
Funktionen gleichzeitig erscheinen und sich Gberlagern, dass sie mit Idealtypen operiert
hat. Reifl unterstreicht, dass die drei Funktionen in einem Text gleichzeitig vorkommen
kénnen, und meiner Meinung nach ist es wichtig, davon auszugehen, dass Reil¥’
Texttypen auf dem Vorherrschen einer Funktion grindet, eine Funktion dominiert immer
Uber die andere(n): Inhalt Uber Form, Form Uber Inhalt oder Appell, oder Appell Gber Form
und Inhalt. Trotz heftiger Kritik bietet Rei® im deutschen Raum bislang die einzige
Ubersetzungsrelevante Texttypologie an und diese ist als Orientierungshilfe zu verstehen.

Der ReilRsche Begriff Textart, spater Textsorte, kommt bei Ch. Nord (1988) als
Textsorte vor. Sie versteht unter Textsorte, wie Reil3, die unterste Abstraktionsebene der
Erscheinungsformen von Texten. Und wie bei Reil} entspricht der Texttyp einer Ebenen
von einem hoheren Abstraktionsgrad. Nord geht bei der Bestimmung der Textsorte von
der Textfunktion aus. Sie versteht darunter die kommunikative Funktion eines Textes in
einer konkreten Situation, die durch Situationsmerkmale wie Sender, Empfanger, Medium,
Ort, Zeit und Anlass der Kommunikation gepragt ist. Gewisse Textfunktionen kommen so
haufig vor, dass sie konventionalisiert werden und Textsorten kennzeichnen. Nord
unterstreicht zu Recht die Bedeutung der Textsortenbeschreibungen fir Ubersetzer,
sowohl die einzelsprachlichen als auch die kontrastiv angelegten.

Eine kritische Einstellung gegentber der starren Kategorisierung in der
Ubersetzungswissenschaft hat Mary Snell-Hornby. Sie ist bestrebt nicht nur eine
Anndherung zwischen den literarischen und den Fachibersetzern zu erreichen, sondern
eine neue Texttypologie vorzuschlagen, in der nicht mehr strenge Trennungslinien, bindre
Oppositionen, Antithesen und Dichotomien vorherrschen. 1988 entwickelt sie aufbauend
auf den Begriff des Polysystems der Literatur einen holistischen Ansatz®, dabei geht sie
von Fillmore, Lakoff und Antilla aus.

Dementsprechend gestaltet sie ihr Schichten- und Stratifikationsmodell von der
Makro- bis zur Mikroebene ohne Trennungslinien und mit flieRenden Ubergéngen; nicht
nur theoretisch, sondern auch visuell werden die Grenzen zwischen den finf Ebenen
aufgehoben. In der ersten Ebene befinden sich die sonst klar getrennten Bereiche des
literarischen Ubersetzen, des gemeinsprachlichen Ubersetzen und des Fachiibersetzen, in
der zweiten schlagt sie eine Prototypologie der wesentlichen Textsorten vor. In der dritten
bringt sie im Sinne der Ubersetzungswissenschaft als ,die mit dem Ubersetzen
unzertrennlich verbunden sind“ Interdisziplin, aul3ersprachliche Bereiche. [Snell-Hornby
1986:18]. Die grundlegenden Perspektiven bei einer Ubersetzung werden in der vierten
Ebene integriert, gruppiert in relevante Merkmale im Ausgangstext, Qualitatskriterien fir
die Ubersetzung, der Funktion der Ubersetzung fiur den Adressaten. Die
Ubersetzungsrelevanten Bereiche der Linguistik sind in der Ebenen D, und in der letzten
zieht sie die phonologischen Aspekte, die fur bestimmte Textsorten relevant sind mit ein.
Mit diesem Ansatz werden die Texte nicht mehr streng in eine Kategorie positioniert,
sondern als variable Erscheinungsformen betrachtet, die nicht ausschlieRlich nach einer
festgeschriebenen Methode beschrieben werden.

SCHLUSSFOLGERUNG

Die Auseinandersetzung mit den Texttypen bzw. -sorten aus (Ubersetzungs-
wissenschaftlicher Perspektive, die Zunahme der Ubersetzungsauftrdge in den
verschiedenen Fachbereichen und die Entwicklung der Technologie trug dazu bei, dass
sich innerhalb der Ubersetzungswissenschaft Ubersetzungsmethoden fiir Texte aus
verschiedenen Bereichen entwickelt haben. Es wird vorgezogen keine ,allgemeine

7 z. B. von Wilss, Koller

8 Diese holistische Auffassung, die auf Arbeiten von Fillmore, Lakoff und Antilla zuriick verweist, ist Ausdruck
eines Ganzheitlichkeitsprinzips, das sich in der Sprachwissenschaft in den 80er durchsetzt und von einigen
auch als Gestaltlinguistik bezeichnet wird.
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Theorie“ zu entwickeln, sondern auf das Spezifische des Textes aus dem betreffenden
Bereich einzugehen z.B. R. Stolze 1999 ,Die Fachubersetzung®, B. Horn-Helf 1999
.Technisches Ubersetzen in Theorie und Praxis“ und zahlreiche verdffentlichte Artikel z.B.
P. Schmitt; zur juristischen Sprache P. Sandrini, in England, den USA, Spanien und
Frankreich erscheinen zahlreiche Veroffentlichungen zur audio-visuellen oder
multimedialen Ubersetzung und seit 2005 stellt man eine rege Auseinandersetzung mit der
multidimensionalen Ubersetzung fest, deren Gegenstand auch (aber nicht nur) Texte mit
komplexen Strukturen sind, die mit verschiedenen Medien vermittelt werden und nicht
unbedingt nur sprachlich (gesprochen oder geschrieben) realisiert werden (Untertitelung,
Synchronisierung, Lokalisierung von Webauftritten, von Softwareprogrammen; etc.) fest.
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