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Според Демокрит, ако хората се бяха договорили за определенията, нямаше са 

съществуват спорове. Тази констатация е актуална и днес, макар да звучи повече от 

категорично. Споровете в живота и в науката няма да престанат, но ако основните 

понятия са ясно дефинирани и се възприемат еднозначно ще се спестят време и 

усилия, ще се облекчи постигането на разбирателство. Проблемът придобива осо-

бена значимост, когато става дума за юридически термини и понятия. Всяка правна 

разпоредба е своеобразна заповед за дължимо поведение неизпълнението, на която 

подлежи на санкция или наказание, гарантирано от мощта на държавата. Въпросът 

за юридическата отговорност възникнала по повод на спорно възприемане или тъл-

куване на правните норми обаче изглежда второстепенен, при положение, че в ре-

зултат на тяхното неточно прилагане се стигне до негативни последици със значи-

телни материални щети, нараняване на хора или загуби на човешки живот. В този 

контекст особен интерес представлява терминологичния апарат, използван в прав-

но-нормативното регулиране в сферата на сигурността и безопасността. 

В резултат от проведено емпирично изследване относно използването на юри-

дическия термин „риск” се установи, че в българската правно-нормативна уредба, 

терминът „риск” е използван в повече от 3600 правни разпоредби (към 30 октомври 

2011 г.). [1] Тази висока честота е съпроводена от изключително голямо разнообра-

зие в съдържанието, което българският нормотворец влага или дефинира в легал-

ното понятие „риск”. 

Нека да видим как стоят нещата с изпълнението на изискването за общоупот-

ребимост:  

Според Закона за финансовото управление и контрол в публичният сектор, 

„риск” е събитие, което ще повлияе върху постигане на целите на организацията. 

Рискът се измерва с неговия ефект и с вероятността от настъпването му. [2] 

В разпоредба на Закона за храните „риск” е функция от вероятността за въз-

никване на увреждащ здравето ефект и сериозността на този ефект. [3] 

Според Наредба № 5 от 11 май 1999 г., „риск” е вероятността за настъпване 

на вреда при конкретни условия на излагане и тежестта на вредата. [4] 

Наредба № 34 от 4 октомври 2006 г. определя пазарния риск, като възможност 

от загуби в резултат от изменението на цените на финансовите инструменти, лихве-

ните проценти, валутните курсове или други фактори, определящи стойността на 

хеджиращия инструмент. [5] 

Според допълнителните разпоредби на Наредба № 2096 от 5 декември 2006 г., 

"риск" означава комбинацията от общата вероятност или честотата на възникване 

на вреден ефект, породен от опасност, и степента на сериозност на този ефект. [6] 

Констатираната терминологична многоликост несъмнено е несъвместима с 

единната правна основа, която е гаранция срещу противоречиво тълкуване. Тя вли-

за в колизия с основните характеристики на правоприлагането и правораздаването и 

поставя в неравнопоставени условия участниците в правоотношенията, разколебава 

усещането за правна сигурност и справедливост. [7] Видно е, че тя е последица от 
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възприемането на различни концептуални модели на риска. Този факт по никакъв 

начин не кореспондира с изискването на Закона за нормативните актове, разпоред-

бите да се формулират на общо употребимия български език, кратко, точно и ясно. 

[8] 

Тук са налице причини от обективен характер. Риск е чуждица в говоримия в 

българския език, която освен, че има няколко, макар и близки значения, в различни-

те исторически периоди променя доминиращото от тях. Това положение е лесно 

обяснимо тъй като думата риск независимо, че се използва във всички съвременни 

езици се използва за обозначаване на един типичен ноумен, т. е. на обект, който не 

може да бъде възприет от човешките сетива и е „единствено умопостигаем”. [9] 

Аналогична е ситуацията с думите опасност и заплаха независимо, че те са из-

конно български. 

Тълковният речник определя думата „опасност”, като възможност да се случи 

нещо неприятно, беда, заплаха. [10] Това тълкуване е доразвито в различни интерп-

ретации. Например „опасност е възможен източник на вреда” [11], „опасностите са 

природни и технологични условия, които застрашават живота на хората и стопанст-

вото им” [12], „опасност е потенциал на увреждане имащ свойствата на материал 

или причина” [13] и много други определения за термина „опасност” формулирани 

във времето от различни автори. [14] 

Според тълковния речник думите „опасност” и „заплаха” са синоними. Речникът 

дава определението за заплаха, като възможност, вероятност да се случи нещо ло-

шо, угроза, закана. П. Христов определя „опасност”, като родово понятие, а „запла-

ха”, като видово понятие, т. е. опасността поред него включва „риск” и „заплаха”. 

Многообразието на съдържанието, което се вкарва в научните термини „риск“ и 

„заплаха“ е още по-голямо от това в разговорния език. Известно е, че „научен тер-

мин” е дума, с която се обозначава обективната същност на обекта. Съдържанието 

на научните термини се разкрива в понятия или контекста на самата теория. Поня-

тието трябва да се дефинира по такъв начин, че в максимално кратка стегната фор-

ма да включва само най-съществените характеристики на обекта, необходими да го 

отличават от всички останали обекти и в същото време моделът, отразен в понятие-

то да бъде тъждествен на обекта. [15] Затова научното знание за риска и множест-

вото негови модели се съдържат в различни частни теории и научни дисциплини. 

В резултат на проучване, което обхваща 71 научни публикации, В. Томов и Л. 

Владимиров, класифицират застъпените в тях „основни тези” за същността и свойс-

твата на риска в шест групи, свеждат до три „основните схващания” относно тезата, 

че рискът е социален феномен, разграничават четири „направления в дефиниране-

то” на риска и констатират наличието на четиринадесет различни класификации или 

системи от критерии за класификации на рисковете. [16] 

Както бе посочено по-горе „опасност” и „заплаха” са термини, за които в теория-

та също няма изработени общоприети дефиниции. Опасността е биополярно явле-

ние, полюсите на които са неопределеността и определеността. В нея едновременно 

съществуват известното и неизвестното, очакваното и неочакваното, позволеното и 

непозволеното, приетото и неприетото, измеримото и неизмеримото и т. н. Заплахи-

те могат да бъдат ограничени и дефинирани, както от света и явленията в него, така 

и от думите на езика. Един от дискусионните въпроси в теорията е за характера на 

връзката и зависимостта между опасността и заплахата. Според Д. Йончев заплаха-

та е състояние на средата, което предхожда загубата на контрол и появата на криза. 

„За да се създаде заплахата, не се иска нито компетентност, нито поглед – тя е оче-

видна. ” [17] Съществува обаче и друго виждане – заплахата и рискът имат различна 

степен на интензивност и когато те нараснат достатъчно, се превръщат в опасност, 

която непосредствено предшества настъпването на нежеланото събитие („загубата 

на контрол”) [18]. 
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За нуждите на настоящето изследване възприемаме виждането на П. Христов. 

Той определя опасността, като родово понятие, което включва видовите понятия 

„риск” и „заплаха”. В резултат на приложения от него феноменологичен подход той 

достига до извода за наличието на четири „пределни значения“ (елемента) на риска: 

1. решение, което от своя страна поражда; 

 2. опасност, което се основава на; 

3. измерване (калкулиране) на вероятността и/или тежестта на вредата и 

ясно осъзнаване на; 

 4. личната (персонална) отговорност за последиците. 

При отсъствието на който и да е от посочените елементи имаме всичко друго 

но не и „риск”. Следователно рисковете са опасности, които се появяват в резултат 

на приемане и изпълнение на собствено решение, а заплахата е плод на външна 

сила (фактор), който е независим от нашите желание, воля, знание и т. н. 

Може да се обобщи - вземането на решение предполага действие, а действие-

то - извършването на някаква дейност. Следователно, рискът може да възникне са-

мо там, където има дейност. Ако не се реализира дейността, няма да има и риск. 

Тъй като човешката дейност се осъществява в пространството и времето, където 

предизвиква различни природни или социални явления, тя, както и присъщите й рис-

кове имат обективен характер. [19] 

В този смисъл от посочените по-горе примери става ясно, че в нито един от 

текстовете терминът „риск” не е използван точно. Във всеки един от случаите при 

дефиниране на термина „риск” са изпуснати един или няколко от исторически откро-

илите се съществени елементи на риска. 

Целта на настоящето изследване е да се провери как би изглеждал текстът на 

Стратегията за национална сигурност на Република България, приета на 8 март 

2011 г. ако използването на термините риск и заплаха в нея се прецизират от гледна 

точка на по-горе изложения модел. 

Стратегията е ръководен документ, който няма свойствата на нормативен акт 

т. е. няма общо задължителни правила за поведение. Тя обаче е основополагащ, 

концептуален документ за единно формиране, планиране, осъществяване, коорди-

ниране и контрол на политиката за национална сигурност, провеждана от държавни-

те институции в сътрудничество с гражданите и техните организации. В този смисъл 

нейното терминологично усъвършенстване би имало синергичен ефект. 

 В Стратегията за национална сигурност термина „риск” се използва 32 пъти, от 

които 15 пъти риск и заплаха са използвани заедно. 

Терминът „заплаха” е използван 29 пъти, от които 14 пъти самостоятелно и 15 

пъти заедно с „риск”. 

„Опасност” не е използван нито веднъж. 

В повечето текстове от Стратегията за национална сигурност, използвано „риск 

и заплаха” не е съобразено с по-горните определения на термините и можем да се 

замени с термина „опасност”. 

Ето и няколко примера: 

т. 4. „Стратегията за национална сигурност на Република България посочва на-

ционалните интереси, необходимите условия и предпоставки за тяхното реализира-

не чрез неутрализиране на рисковете и заплахите за страната и нейните граждани. 

Националните и секторните приоритети и политики за сигурност са насочени към 

защитата на националните интереси, като се отчита динамиката на средата за си-

гурност при оптимално разпределение на ресурсите за постигане на ефективно уп-

равление на системата за сигурност. ” 

т. 10 „Динамиката на съществуващите и на възникващите нови заплахи, изра-

зяваща се в едновременното протичане на процеси на подобряване на международ-

ната политическа и военна среда за сигурност и намаляване на вероятността от 

класическа военна агресия срещу Република България едновременно с появата на 
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нови рискове и заплахи за гражданите и обществото от криминален и транснацио-

нален характер, изисква нов подход при изработването на стратегията за сигурност 

със съответната промяна на нейните параметри. ” 

т. 12. „Политиките за противодействие на рисковете и заплахите за национал-

ната сигурност и гарантиране защитеността на гражданите и демократичните инсти-

туции са органична част от общите усилия в ЕС и НАТО, които водят до реализиране 

на визията за единно пространство на свобода, сигурност и правосъдие. Като осъ-

ществява стратегическите приоритети по изграждането на една по-стабилна и де-

мократична държава, в която гражданите да се чувстват защитени в упражняването 

на основните си права и задължения, страната ни едновременно преодолява същес-

твуващите пречки пред по-нататъшното си интегриране в рамките на ЕС и НАТО, 

както и за по-ефективното включване в органите им за управление. ” В този тексто-

ве, рискове и заплахи може да се замени с родовото понятие „опасност“. Аналогична 

е ситуацията и в т. 15, 19, 23, 63, 166 и др. 

Нека разгледаме и някой от текстовете, където „риск” се използва самостоя-

телно. 

т. 38 „Енергийната сигурност е елемент на националната сигурност и предпос-

тавка за икономическа стабилност. Задълбочава се зависимостта на държавите от 

жизненоважни ресурси – енергийни, водни, суровинни и хранителни, което повишава 

риска от възникване на кризи. Проблемите в тази област се превръщат в един от 

най-сериозните рискове за всички страни независимо от степента на икономическо-

то им развитие и ресурсната им осигуреност. " 

 т. 40 „В Западните Балкани преобладават положителните тенденции благода-

рение на активното ангажиране на международната общност с разрешаването на 

традиционни и нововъзникващи проблеми. Важна стъпка по пътя на трайното стаби-

лизиране на региона е присъединяването на Албания и Хърватия към НАТО през 

2009 г. и запазването на перспективата за последващо присъединяване и на други 

държави от региона. Същевременно се запазват някои сериозни рискове пред де-

мократичното и устойчивото развитие на държавите в региона. Продължават опити-

те за възпроизвеждане на стереотипи от миналото, породени от специфичната реги-

онална среда и създаващи рискове за сигурността. ” Тук както и в т. 15, 29, 38, 42, 

50, 102 и 133 термина „риск” може да бъде заменен с „опасност” или „заплаха”. 

Въпреки изложеното до момента, термините „риск” и „заплаха” са използвани 

правилно в някой от текстовете. 

 т. 25. „Членството на Република България в НАТО и ЕС и обстоятелството, че 

нито една от съседните държави не я разглежда като потенциален противник, са оп-

ределящи фактори за външната й сигурност и ще възпрепятстват появата на пряка 

военна заплаха за суверенитета и териториалната й цялост в дългосрочна перспек-

тива. „ 

т. 35 „Рискове за екологичната сигурност произтичат от промишлени аварии с 

изпускане на вредни емисии, трансгранично замърсяване на въздуха, водите и 

крайбрежната ивица, както и от заплахата за терористична дейност с използване на 

вещества, които са особено опасни за природната среда. Защитата на корпоративни 

икономически интереси забавя предприемането на реални стъпки за разрешаване 

на тези проблеми в широк международен контекст. ” 

т. 37 „Глобализирането на транспортните връзки способства за бързото разп-

ространяване на инфекциозни заболявания и епидемии в световен мащаб, излага на 

риск държавите и техните граждани, включително формированията на въоръжените 

им сили, участващи в международни мисии и операции в сложни природни условия 

т. 58. „Рисковете за екологичната сигурност произтичат от замърсяване на 

почвата, водата и въздуха, унищожаване на природни ресурси вследствие на непра-

вомерна дейност и занижен контрол, а също така от аварии или бедствия. ” [20] 
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В заключение може да се обобщи, че оптимизирането на терминологичния и 

понятиен апарат е гаранция срещу нееднозначното възприемане и изпълнение на 

правните разпоредби. Постигането на такава гаранция е изключително важно в сфе-

рата на националната сигурност, където освен всички други фактори решаващо зна-

чение има и бързината на реакция. В този смисъл усъвършенстването на термино-

логичен и понятиен апарат се явява и технологично изискване. 

 

Таблица 1 

Нормативни 

актове 

Честота на използване на термините 

Вид Бр.  „риск” „оценка 

на риска” 

„управление 

на риска” 

Закони 105 1409 184 43

Наредби 45 2107 197 106

Правилници 17 118 22 6

Общо 198 3634 403 155
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