
НАУЧНИ  ТРУДОВЕ  НА  РУСЕНСКИЯ  УНИВЕРСИТЕТ -  2013, том 52, серия 11 
 

- 9 - 

 

Слово за четиридесетте мъченици от Севастия  

по неговия ранен препис в ркп. F.n.I.46 от РНБ – Санкт Петербург 

 

Тодорка Георгиева  

 

Passio of XL Martyrs of Sebasteia In Manuscript F.n.I.46 From RNB – Sankt Peterburg: The 

transcript of Passio of XL Martyrs of Sebasteia in the Codex Tarzhestvenik from XII century (manuscript 

F.n.I.46 from RNB – Sankt Peterburg) is incomplete-its third part is missing. It hands down the ancient 

translation, testified in German Codex and partly in Codex Suprasliensis. It also shows some peculiarities. 

From one hand, these peculiarities get it closer to German Codex and at the same time, take it away from 

Codex Suprasliensis, and from another hand-they reveal the other way about. The goal of this paper is 

modest- initial research of the linguistic and textual features of Passio of XL Martyrs of Sebasteia on his 

transcript in Tarzhestvenik from XII century and on the contrary with Codex Suprasliensis and German 

Codex. 
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ВЪВЕДЕНИЕ 

Преписът на Слово за четиридесетте мъченици от Севастия (по-нататък 

Слово за четиридесетте мъченици)
 

[1] в ркп. F.n.I.46 от РНБ в Санкт Петербург е 

непълен – от него липсва почти цялата последна третина. Заедно с края на това 

слово е изгубено и началото на следващото – Житие на Алексей Човека Божи (ìöT¡à 

ìàðòà âú ç¶z äízü æèòè¬ è æèçíü Àëåêñåÿ ÷zëâêà ázæèÿ. ãzè. áëT¡ãâè wz÷å, л. 98а – 100а).  

В славянската ръкописна традиция Слово за четиридесетте мъченици се 

разпространява в два старобългарски превода – архаичен Кирило-Методиев, 

означаван като превод х, и по-нов преславски превод – у [2]. Първият е 

засвидетелстван в Германовия сборник (по-нататък Герм) [3] и отчасти в 

Супрасълския сборник (по-нататък Супр) [4], а вторият – в Супр. Текстологично 

преписът в ркп. F.n.I.46 (по-нататък Търж) [5] стои много близо до Герм, но на места 

се наблюдава неговото по-голямо сходство със Супр.  

 

ИЗЛОЖЕНИЕ  

Задачата, която си поставяме с настоящата разработка е скромна – 

първоначално проучване на най-ярките езикови особености на Слово за 

четиридесетте мъченици по преписа в Търж, в съпоставка с Герм и Супр. Подобно 

на своите текстологични особености, и в езиково отношение Търж показва почти 

пълна тъждественост с Герм, но същевременно в редица случаи се наблюдава 

близост до Супр, срв.:  

1. В Търж, както и в Супр, срещаме архаична супинна форма: âüñè ëþäè¬ 

ñúíèäîøà ñ� âèäýòú èõú (Търж, л. 96в); âüñè ñüíèäîø® ñ® âèäýòú (Супр, л. 73). Вм. 

супинна форма в Герм стои инфинитивна: âñè ëþäè2 ñíèäîø© âèäýòè èa (Герм, л. 147а). 

Замяната на супина с инфинитива в този случай е обяснима с по-късната поява на 

Герм, който макар че по написание и време на възникване е среднобългарски 

ръкопис, съдържа препис на възникнал през старобългарската епоха сборник.   

2. За ранните Кирило-Методиеви преводи е характерна употребата на 

непрефигирани глаголни форми, а предпочитанието към префигирани глаголи 

обикновено се свързва с Преславската школа. Търж в едни случаи показва 

склонност към префигирани форми, а в други – към непрефигирани, т.е. и двата 

модела на словообразуване при глаголите са еднакво застъпени: ïîæðåòè èäîëîìú 

(Търж, л. 95в), ïîæðåòè äýìîíîìú (Търж, л. 95в), но и íå êëàí�¬ìú ñ� èäîëîìú (Търж, л. 

97б). Срещу тези глаголни форми в Супр откриваме непрефигирани, а в Герм – 
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префигирани: æðúòè áîãîìú (Супр, л. 68), æðüòè áýñîìú (Супр, л. 69); ïîæðýòè äåìîíîìú 

(Герм, л. 144а), ïîæðýòå á(ãîìú (Герм, л. 144б), íå ïîêëàíý2ì ñ� èäîëîìú (Герм, л. 149а).  

3. Засилената употреба на страдателни конструкции за сметка на възвратните 

глаголи със ñ� се свързва обикновено с преславски паметници като Супр и с 

преславски преводи. В преписа на Слово за четиридесетте мъченици от Търж 

наблюдаваме обратния случай – преобладаване на страдателните конструкции, срв. 

¹÷èìè áûâàõ¹ (Търж, л. 96б), âðýæåíú áûñòü (Търж, л. 96в), ì¹÷èìè áûâàõ¹ (Търж, л. 

97б), ñ(ïñåíè áûõîìú (Търж, л. 97г), íå ïðè÷üòåíú áûñòü (Търж, л. 97г) и др. В Герм 

срещаме същата особеност, докато в Супр страдателните конструкции като правило 

отстъпват пред възвратните глаголи: ñúïàñåòú ñ® (Супр, л. 71), í¹æäààõ© ñ® (Супр, л. 

68), ¹÷ààõ© ñ® (Супр, л. 69), но и ñúïàñåíè áûõîìú (Супр, л. 77), íå ïðè÷'òåíú áûñòü 

(Супр, л. 78). 

4. В Търж и в Герм има случай на изразяване на притежанието с прилагателно 

име, срещу което в Супр стои дателна форма на съществително собствено име, 

срв.: ã(ëàøå æå âú ¹õî Àãðèêîëà¬âî (Търж, л. 97б); ã(ëàøå æå âú óõî Àãðèêîëà2âî (Герм, л. 

149а-б); ãëàãîëààøå æå êú ¹õ¹ Àãðèêîëày (Супр, л. 75). 

5. В Търж, подобно на Супр и Герм, срещаме кратки форми на прилагателни 

имена в звателна функция: wêàÿíå (Търж, л. 95г), íåïðD¡ïíå (Търж, л. 96а), ñâýðýïîèìåíèòå 

(Търж, л. 96а-б); îêààííå (Герм, л. 144б), íåïðýïîäîáíå (Герм, л. 146а), ñâåðýïîèìåíèòå 

(Герм, л. 146а); íåïîäîáüíå è çàâèäüëèâå (Супр, л. 71). В Супр липсва wêàÿíå, а вм. 

ñâåðýïîèìåíèòå стои ñâåðýï¹ (Супр, л. 71).  

6. В Търж срещаме кратка форма на прилагателно име в сравнителна степен: 

íè÷òîæå íàìú ¬ñòü Õ)à äðàæå (Търж, л. 96г), срещу която в Герм стои сложна форма: 

äðàæà2 (Герм, л. 147б), а в Супр – също проста: ÷åñòüíýèøå (Супр, л. 74). 

7. В Търж и Герм откриваме енклитични употреби на възвратно местоимение в 

дателен падеж: ïîïüöýòå ñ� ¹áî è èçáåðýòå ñè ¬æå âû ¬ñòü íà ïîëüç¹ (Търж, л. 95г); 

ïîïåöýòå ñ� ¹áî è èçáåðýòå ñè 2æå â¥ 2T¡ íà ïîë'ç© (Герм, л. 144б). В текста на Супр такива 

употреби липсват: ïîìûñëèòå ¹áî è èçâîëèòå ¬æå íà ïîëüç© âàìú (Супр, л. 70).  

8. В Търж и Герм е засвидетелствано словосъчетанието äàâü÷ü ñêàíúäàëú, 

включващо рядката старобългарска дума äàâü÷ü (в КСП – äàâüöü, отбелязана само с 

три употреби – две в Синайския евхологий и една в Супр) и гръцката заемка 

ñêàíúäàëú, срв.: wò¹æäåíûè § èñòèíû äàâü÷ü ñêàíúäàëú (Търж, л. 97а); îò¹æäåíú § 

èñòèí¥ äàâ÷å ñêàíäýëü (Герм, л. 148а). Вм. него в Супр стои съчетанието ïîäàòåëþ 

áëàçíîìú (Супр, л. 74), съставено от префиксалното образование ïîäàòåëü и 

безсуфиксното отглаголно име áëàçíú, с което е преведена думата ñêàíúäàëú. В по-

късни руски преписи тук имаме äàâ÷å ñúáëàçíwN¡ (вж. напр. преписа в ркп. № 754 от 

сбирката на Троицко-Сергиевата лавра) [6], а в публикувания от А. И. Антошина 

текст от Пог. 805 [7] на това място четем ñîáëàç'íî âýðí¥ìú. 

9. В Търж, както и в Герм, са засвидетелствани синонимите ãîëîòú [8] и ëåäú, 

срещу които в Супр се употребява само ëåäú, срв.:  

èì� òâî¬ ïðèçîâåìú ¬ãîæå õâàëèòü âüñ� òâàðü . çìè¬âå è âüñ� áåçäüíû . wãíü ãðàäú 

ñíýãú ãîëúòü ä(õú á¹ðüíú ÿæå òâîð�òü ñëîâî ¬ãî (Търж, л. 97в); ñë(íöå âüñèÿ òåïëî ÿêîæå è 

âú æàòâ¹ . è ðàñòà ëåäú è áûñòü âîäà òåïëà (Търж, л. 97г); 

èì� òâî2 ïðèç¥âà2ìú . 2ãîæå õâàëèòú âúñý òâàðü . çúìè2â2 è âñ� áåçäí¥ . wãíü . ãðàäú 

. ñíýãú . ãîëîòú . ä(õú áóðüíú ÿæå òâîð�òú ñëîâî 2ãî (Герм, л. 150а); ñë(íöå âúñèÿ òåïëî . 

ÿêîæå âú æ©òâ© . è ðàñòàà ëåäú . è á¥T¡ âîäà òîïëà (Герм, л. 150б); 
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èì� òâî¬ ïðèçîâåìú ¬ãîæå õâàëèòü âüñà òâàðü . çìè¬âå è âüñà áåçäåíèÿ . îãíü ãðàäú 

ñíýãú ëåäú ä¹õú á¹ðüíú òâîð�øòèè ñëîâî ¬ãî (Супр, л. 77); ñëúíüöå î íèõú âúñèÿ òîïëî ÿêî 

âú æ®òâ© . è ðàñòààâú ñ® ëåäú è áûñòú âîäà òîïëà (Супр, л. 78). 

10. За назоваване на езическите кумири, на които мъчениците от Севастия 

биват принуждавани да принесат жертва, в Търж и Герм са употребени думите 

äýìîíú, èäîëú и (езически) áîãú, от които първите две са гръцки заемки. В Супр те са 

преведени с лексемата áýñú, употребявана редом с (езически) áîãú, срв.: 

í¹äèìè áûâàõ¹ ïîæðåòè èäîëîìú (Търж, л. 95в); í¹äèìè áûâàõ¹ ïîæðåòè äýìîíîìú 

(Търж, л. 95в); ïîæðåòå á(ãîìú (Търж, л. 95в); ïîæåðøå á(ãîìú (Търж, л. 95 г); ïîæðýòå 

á(ãúìú (Търж, л. 95г); ïîæüðúøå á(ãîìú (Търж, л. 96г); ïîæðåòå á(ãîìú (Търж, л. 97а); íå 

êëàí�¬ìú ñ� èäîëîìú (Търж, л. 97б); 

í©äèìè á¥âààõ© ïîæðýòè èäîëîìú (Герм, л. 143б); í©äèìè á¥âààõ© ïîæðýòè á(ãîìú 

(Герм, л. 143б); í©äèìè á¥âààõ© ïîæðýòè äåìîíîìú (Герм, л. 144а); ïîæðýòå á(ãîìú (Герм, 

л. 144б); ïîæåð'øå á(ãîìú (Герм, л. 144б); ïîæðýòå á(ãîìú (Герм, л. 145а); ïîæåðøå á(ãîìú 

(Герм, л. 147б); ïîæðåòå á(ãîìú (Герм, л. 148б); íå ïîêëàíý2ì ñ� èäîëîìú (Герм, л. 149а);  

í¹æäààõ© ñ® æðúòè áîãîìú (Супр, л. 68); í¹æäààõ© ñ® îò íèõú æðüòè áýñîìú (Супр, 

л. 69); í¹æäààõ© � æðüòè áýñîìú (Супр, л. 69); æüðýòå áîãîìú (Супр, л. 69); æúðúøå 

áîãîìú (Супр, л. 70); æüðýòå áîãîìú (Супр, л. 70); æüðúøåìú áîãîìú (Супр, л. 73); æüðåòå 

áîãîìú (Супр, л. 75). 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

Слово за четиридесетте мъченици в Тържественик от ХІІ в. преставлява 

препис на широко разпространения архаичен Кирило-Методиев превод х, 

засвидетелстван още и в среднобългарския Германов сборник. Първоначалното 

наблюдение над езиковите особености на тези два преписа показва голяма близост 

между тях, независимо от това, че са отдалечени по време и място на поява. Редом 

с това по някои свои езикови особености текстът от Тържественика съответства на 

по-късния преславски превод у, засвидетелстван в част А на старобългарския 

Супрасълския сборник. Всичко това още веднъж показва значимостта на данните, 

които предлага разглежданият сборник при проучването на редица въпроси, 

свързани с появата и разпространението на двойните преводи в старобългарската 

епоха.   
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