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ВЪВЕДЕНИЕ 

В селскостопанското производство технологията (начина и средствата за въз-

действие върху обекти за промяна на свойствата им) не може да се отдели от орга-

низацията. С други думи трябва да се отговори не само „как“ и “с какво“, но и на въп-

росите „кога“ и „къде“. По тази причина документът, описващ съответната техноло-

гия, може да се нарече и технологично-организационна карта. 

В най-кратката си форма тя описва всички възможно необходими селскостопан-

ски работи (действия, практики), гарантиращи нормални условия за развитие на рас-

тенията, прибирането от полето и запазването на продукцията. За обосноваване на 

инвестиционни проекти (за отглеждане на нови култури, на по-големи площи, за об-

новяване на материално-техническата база¤) допълнително се изисква да се прес-

метнат очакваните разходи на база на количеството работа, средствата и изпълни-

телите й. Така при разумно предвидени добиви може да се осигури печалба за изп-

лащане на кредитите. Аналогично се обосновават различни искания за финансира-

не, субсидиране, заеми. Друг пример за използване на технологична карта е при 

прилагане на схема за държавна помощ за намалена акцизна ставка върху газьол 

[9]. Наред с това следва да се води дневник за изразходваното гориво. Съответно 

водене на дневник за извършваните работи е задължително при прилагане на агро-

екологични дейности – чл. 27 от [10]. Т.е., земеделците трябва да обосноват техно-

логичните си решения, ако искат да разчитат на финансова подкрепа и да очакват 

печалба.   

Що се отнася до ползваната информация, не бива да се забравя принципът 

„garbage in, garbage out” или при неверни входни данни, изходните резултати ще бъ-

дат неверни даже при правилен алгоритъм. Поради това по-долу ще се обсъди спе-

циално обосновката на информацията в технологичните карти за убедително доказ-

ване на нужните ресурси и начина на използването им.   

 

ИЗЛОЖЕНИЕ   

Предварително естествено следва да се уточни списъкът на културите, пло-

щите и сеитбообръщенията, в които са включени. Освен известните агрономичес-

ки изисквания, необходимо е да се спазват различни ограничения описани в Нацио-

нални стандарти [11] или нормативни актове за изисквания при държавно субсиди-

ране, например за диверсификация на културите. Тъй като този въпрос е достатъчно 

сложен, в този доклад няма да се обсъжда. 

Сравнително лесно е общото описание на условията за отглеждане, приби-

ране, превоз и съхранение на растенията. Става дума за почва, сортове и хибриди, 

техника¤ и свързаните с тях възможности за различна производителност и качество 

на селскостопанските работи. Между най-важните са зони за почвообработки и други 

работи или специфично почвено съпротивление, дължина на полето, наклон, каме-

нистост¤ ; вид и възраст на техниката¤ 
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Оттук нататък започва същността на обосновката на начина на отглеждане, 

прибиране и съхранение, а именно маршрутната технология (за разлика от операци-

онна технология за всяка от дейностите). Най-лесно е да се ползват препоръки на 

специалисти от селскостопански институти и опитни станции (макар и срещу запла-

щане). По правило те се дават в текстово или таблично описание на основните ра-

боти. Примери за такива съвети за пшеница намираме в [14], [15], [17] без срокове 

или с такова само за някои дейности. Представянето им като електронна таблица 

улеснява изчисляването на съответните разходи при различни площи и цени на кон-

сумативите. Най-лесно търсенето става по ключовите думи/фрази като пример-

ни/типови технологични карти, технологические карты возделывания/выращивания 

¤, список технологических приёмов, (list of) process/steps/production cycle for 

cultivation/growing, crop calendar и наименованието на културата на съответния език. 

Желателно е в списъка на дейностите да се посочва целта на операцията, ако не се 

ползват стандартни термини. Например в един от горните документи е записано кул-

тивиране (щригел-брана). В същността си това е оксиморон тъй като с брана се из-

вършва повърхностната почвообработка брануване, а не култивиране. В немския 

език щригел/striegel е чесане, а с щригел брани/striegel Egge се означават леките 

брани. В българския и руския става дума за мрежеста брана, често с пружинни зъби 

за разрушаване на почвената кора, аериране на почвата и борба с кълнове и млади 

плевели [19], [5]. При липса на срок за осъществяване не може лесно да се установи 

дали става дума за предпосевно брануване или такова след сеитба (с различни це-

ли). Този пример показва необходимостта от критично отношение към препоръките, 

в това число  на специалисти. За избягване на пропуски и недоразумения би могло 

да се ползват различни специализиране речници като в [3] за най-разпространените 

технологии и средства за осъществяване. Друг пример е означаване на дейност като 

жътва (всъщност това е срязване на стеблата за прибиране без овършаване и очис-

тване) или прибиране без превоза на продукцията. Много рядко обаче може да се 

намерят вариантни технологични карти според условията, каквито има в [6, 16] с ин-

тензивна или минимална почвообработка. Разбира се желателно е чуждестранните 

технологии да са за аналогични условия на нашите, например в Украйна и Южния 

федерален окръг на Русия - [16, 17]. Известно е, че изборът на почвообработка за-

виси също от предшественика и свързаните с него време за освобождаване на пло-

щите, остатъчна влагозапасеност, фитосанитарно състояние на полето [12].  

Преди да се посочи количеството работа, естествено се дава мярката му. По 

правило тя е в размерност за площ, но може да бъде още в количество транспортна 

работа (тонкилометри), тегло или обем на продукт (при товарене, разтоварване и 

превоз), количество разтвор, тор, вода за пръскане, торене, поливане, бройки¤ Ако 

има възможност за избор, трябва да се предпочита показател за полезност, напри-

мер прибирано зърно в тегло (при желана чистота) вместо освободена площ. За ко-

личество работа, ако не е в площ, е препоръчително да са даде формула за изчис-

ляването й като функция на площ, продукт за/от единица площ, при превоз - средно 

транспортно разстояние. Проблемите идват при дейности, чиито количество зависи 

от условията при които се провеждат. Такива са дискуване - едно- или повече крат-

но, пръскане срещу вредители или механична борба - от опасността (например вид 

и брой на насекоми/плевели на единица площ, степен на заразеност), прагове на 

вредност (икономически, биологически, химически), напояване - влажност на почва-

та и точка на повяхване. Горните примери дават количеството като 0 (няма нужда от 

съответната дейност) или кратно на площта. Ако условията съществено се различа-

ват за различни полета, количеството им е пропорционално на площта им. Напри-

мер, ако 10 % от площите са подходящи за нулева почвообработка - количеството 

ще е съответно 0,1 * площта. Предвид възможно различните условия и в различни 

години, предварително допълнително следва да се отчита статистически и вероят-

ността за определените условия. Такова е положението при напояване - гравитачно 
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за сравнително хоризонтални площи, в други случаи дъждуване, ако има изградена 

мрежа - капково; ръчно, с работен добитък или техника¤ При прибиране според 

влажност, заплевеленост, полегналост, очаквано изменение на агрометеорологични 

условия, може да се прилагат еднофазна или двуфазна технология. Вариантни ре-

шения може да са с наземни или въздушни средства за химическа борба, с трактор-

ни или автомобилни средства за превоз¤ Когато изборът на вариант зависи и от 

средствата за осъществяване (производителност, брой на налични или наети, се-

бестойност¤), специално трябва да се отбележи възможността за променяно по-

късно разпределението на количеството работа по варианти. Ясно е, че това уточ-

нение ще се прави при определяне на нужните ресурси. 

Предварително определяне на количеството работа се налага и при промяна на 

технологичното решение. Например различната височина на стърнище, очесване 

или срязване на растенията, определя различно количество житна маса за овърш-

ване. Аналогично различна гъстота, редова или разпръсната сеитба, кълняемост на 

семената, е свързана с различно количество товар за превоз. 

При монокултурно земеделие периода, в който ще се осъществят дейностите 

може да не влияе съществено върху нужните ресурси. Не така е при работи изиск-

ващи едни и същи ресурси за различни култури в същия срок или в такива, които се 

застъпват. Примерите са твърде много: дълбока оран за есенници, борба с еднакви 

вредители, напояване, прибиране на пшеница и рапица¤ Това препокриване на 

времето за осъществяване на работите води до значително нарастване на нужните 

ресурси. Във всеки случай обаче подраняването, закъсняването или удължаването 

на времето за сеитба, прибиране, може да е свързано с намаляване на добивите. 

Нещо повече – рискът от неблагоприятни агрометеорологични явления може значи-

телно да увеличи загубите, например от градушки, нашествия на скакалци и гъсени-

ци и др. По тази причини трябва да се започне да се работи веднага, щом условията 

станат благоприятни за семената, растенията и за влизане на техника в полето. Оп-

ределянето на началото на работа за всяка дейност най-напред зависи от вегетаци-

онния период на сорта или хибрида, продължителността на фазите на развитие. 

Най-напред трябва да се осигури възможност за освобождаване навреме на почвите 

за следващата култура в сеотбообръщението. Еднакво важно е да се използват и 

най-подходящите периоди за развитие според почвена и въздушна влажност и тем-

пература, валежи, избягване на ранни и късни мразове¤ По тази причина може би 

най-добре е да се почне с определяне на началото на сеитбата. Известно е, че пше-

ницата изисква 50 – 55 дни преди преминаването й през среднодневни температури 

от 5 °С, за да се осъществят двете фази на закаляване, да се достигане фазата на 

братене без опасност от заболявания и измръзване, температура на почвата на 

дълбочината на сеитба 8 – 10 °С [3] и др. Оттук според предшественика, следващата 

култура и агрометеорлогическата статистика може да се определи примерно начало 

на сеитба. Пример за адаптивно определяне на срока намираме и в [8]. Сега тръг-

ваме към почвообработките. Предходната такава за образуване на легло за семена 

трябва да осигури и улягане на почвата (примерно 2 седмици), евентуално унищо-

жаване на плевели с култивиране или дискуване според влажност и заплевеленост 

[4]. Продължаваме към другите дейности в обратен на хронологичния ред според 

нуждите от борба с плевели, за предотвратяване на изсъхване на почване или запа-

сяването й с влага. Тъй стигаме до освобождаване на площите от предшественика и 

веднага до първа почвообработка според предшественика [12]. След това тръгваме 

към прибирането, отчитайки аналогично средностатистическото време между дей-

ностите, продължителността на фазите на развитие на растението, вредителите ми 

и състоянието на почвата. 

Следваща стъпка е уточняване на възможните за работа дни според валежи, 

температури и влажност на почва и въздух, състояние на растенията, възможности 

на техниката. Примерен подход за такова решение е показан в [5]. Ползвайки същи-
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те препоръки може да определим и оптимална продължителност на основните дей-

ности като сеитба, почвообработки, прибиране. Те съответно определят най-малкият 

нужен брой комбайни, трактори, сеялки. Продължителността на другите дейности се 

определят от съответните количества работа и производителността на агрегатите 

със същите като вид и количество енергетични средства. С други думи (при положе-

ние, че основната оран или друга дейност с трактори определя максимално нужния 

брой трактори) със същия брой трактори, но и със същият брой окопни култиватори 

(по един в агрегат) ще осъществяваме междуредовата обработка. Ако става дума за 

слято култивиране също ще ползваме този брой трактори, но двойно повече култи-

ватори за слято култивиране, ако се агрегатират по два с трактора. Така броят на 

нужните работни дни ще е различен за различните дейности, защото възможностите 

за влизане на техниката за работа и производителността е различна.  

За определяне на възможностите на техниката може да се приложат различни 

подходи, например [1] и [2] или да се ползват готови норми за сменна изработка и 

разход на гориво. На тази основа се опредят нужните ресурси и как да се използват, 

например с процедурата посочена в [2]. 

Не по-малко важна е и проверката на всички тези проектни резултати. Най-

лесно е това да се направи като се използва т. нар. народна мъдрост, например на 

някои европейски народи - [7]. Свързването на селскостопанските дейности с хрис-

тиянските празници „Кога дойде Елисей (27 юни по старому), вече просо не сей” не е 

достатъчно точно, още повече заради промяната на датите по новия православен 

календар. Също така „Кто по календарю сеет, тот редко веет.“, т.е. сеитбата по ка-

лендарни срокове рядко гарантира добри добиви. За други поговорки не е ясно как 

се обясняват „Кога сеят, ако има по земята паяжина, показва изобилие, а ако мири-

ше земята на гъби най-сгодно е за сеитба и ще се роди.“ Има вярвания и съвети във 

връзка със земеделието, които са противоречиви при различните народи, а даже и 

сред един народ – например за паяжините, ако летят или се стелят. По-обосновани 

са поговорките свързващи поведението на животни или фази на развитие на други 

растения с желаните начални моменти на работа „Зацвела фиалка - сей морковь и 

петрушку“, т.е. като цъфне теменужката, сей моркови и магданоз. Естествено към 

такъв тип препоръки, както и към съветите на специалистите от практиката трябва 

да сме резервирани, тъй като става дума за различни условия, органично производ-

ство (без химизация), техника и т. н. Друга възможност за подобряване на предлага-

ната технология е актуализиране на данните за сортове и хибриди, агрометеороло-

гични условия, възможностите на техника и хора, влияние на торене, поливане, бор-

ба с вредители, в т.ч. текущо. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Итеративната проектна процедура за обосноваване на технологиите за отглеж-

дане, прибиране и съхранение на растения може да улесни определянето на нужни-

те ресурси и рационалното им използване. Комплексният подход при обосновката на 

вида, количеството, сроковете и средствата за осъществяване на работите е подхо-

дяща предпоставка за глобален оптимум на растениевъдството.  
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