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In the period 2014-2015, a survey was carried out to establish the effect of different biological extracts 

applied in vitro and in vivo, against fungal pathogens causing diseases on lavender. In vitro were tested Bio-

logical extracts 1 and 2 and Tannins. As standards, chemical products Topsin M and Ridomil gold have been 

used. Biological extract 2 compared with the standards shows the highest efficiency against the pycnidial 

and Phytophthora pathogens. The effect of biological extracts on the germination of spores of Phomopsis 

lavandulae and Phoma lavandulae has been observed, as the Biological extract 2 is the most efficient. The 

effect of Biological extracts 1 and 2 on the main lavender diseases is monitored in vivo. 
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ВЪВЕДЕНИЕ 

През последните години целенасочено внимание се заделя на биологичният 

контрол на патогените. Cook and Baker (1983) [3] дефинират биологичния контрол, 

като „ограничаване на количеството на иноколума или продуктивността на патогена, 

извършено чрез един или повече организми или други дейности, като генетичен кон-

трол за резистентност, и културални практики – използване на микроорганизми-

антагонисти на патогена”. Според Malajczuk (1983) [18], Shea и Broath (1983) [20], 

употребата на микробиологични агенти срещу фитопатогенните гъби е важен компо-

нент за контрол в природната среда. Несигурността от приложението в практиката е 

свързана с времето за тяхното използване в краткосрочен план. На полето не винаги 

активността им се изразява в максимална степен [4, 6, 7, 5]. Нарастващият интерес 

към биологичния контрол от друга гледна точка, се дължи на страха от прилагането 

на пестициди, поради риска от замърсяване на природната среда и възникването на 

резистентност при патогените и вредителите [8].  

За биологичен контрол на видовете от род Phomopsis и Phoma се използват 

различни гъби и бактерии антагонисти, като: Trichoderma konigii, T. viride, T. 

harzianum, Gliocladium catenulatum, G. fimbriatum, Bacillus sp., Pseudomonas 

fluorescens [16]. Bacillus subtilis и Trichoderma  harzianum са много по-ефективни в 

сравнение с останалите. Според Ahmed-Asid et al., 1999 [1], използваните формули-

ровки на база Trichoderma herzianum са проявили ефект към видове от родовете 

Colletotrichum sp., Phomopsis sp., Botrytis sp. [22]. 

Основните причини за търсене на нови методи и средства за контрол на фи-

тофторите са обосновани от многообразието на формите им за съществуване, по-

лицикличността на заболяванията и от способността на патогените да колонизират 

тъканите на растенията, както и лесно да се разпространяват [17, 11]. Включването в 

подходящи сеитбообръщения и използването на толерантни сортове, също намаля-

ват въздействието от патогените [10]. Много от гъбите и бактериите антагонисти, 

имат ограничен ефект срещу патогените от род Phytophthora на полето [14]. 

Най-широко приложение намират формулировките на база видове от родовете 

Trichoderma и Gliocladium [12, 21]. Срещат се съобщения за влиянието на някои био-

логични агенти Myrothecium sp., Trichoderma sp. срещу видове от род Phytophthora: 

P. cinnamomi, P. cryptogea, P. citricola, P. cactorum – [9, 15]. Много от гъбите, бактери-

ите и актиномицетите произвеждат антибиотици, които подтискат растежа и/или 

формирането на спорангии, в опити in vitro, както и летливи субстанции, които лизи-

рат мицела и ооспорите [18]. 

При инкорпориране в почвата на биопрепарати Chung et al., (1984) [2] отчитат, 

освен по-високо количество на гъбни и бактерийни антгонисти, и по-голямо съдър-
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казва, слабо ограничаване на растежа на мицела на 3-ти ден и до 9-ти ден ефектив-

ността е 0% за изолата от фомопсис, и 11,76 % за фомозата, спрямо еталона. Био-

логичен екстракт 2 оказва най-силно въздействие върху мицела, като до 9-ти ден 

ефективността му остава 90,40 % за Phomopsis lavandulae и 85,88 % за Phoma 

lavandulae, спрямо еталона (Таблица 1). 

Проследен е ефектът на биологичните екстракти върху кълняемостта на спори-

те на изолати от Phomopsis lavandulae и Phoma lavandulae. Биологичен екстракт 2 

подтиска кълненето на спорите до 74.41 % за Phomopsis lavandulae и 78.54 % за 

Phoma lavandulae. Средно ефективен е Биологичин екстракт 1. Най-слаб ефект вър-

ху спорите дава Танин, съответно – 29.06 % и 37.92 %. 

И при трите изолата от Phytophthora, най-висок ефект се наблюдава при Биоло-

гичен екстракт 2 на 9-ти ден, спрямо еталона. Положителният ефект се отчита още 

на 3-ти ден, като най-висок е при изолат от Ph. hybrid-79.20 % на 9-ти ден, а при ос-

таналите изолати процентът е приблизително същият. Като средно ефективен се 

откроява Биологичен екстракт 1. Биологичен екстракт 1 проявява слаба активност 

срещу Ph. hybrid и средна при Ph. parasitica. Най-слабо влияние върху мицелният 

растеж оказва Танинът, съответно –  Ph. parasitica-29.11 %; Ph. hybrid-24.23 %; Ph. 

hybrid-25.93 % на 9-ти ден (Таблица 2). 

 

Таблица 1. 

Ефективност на някои биологични средства върху мицелният  

растеж на Phomopsis lavandulae и Phoma lavandulae, %. 

Изолат  \ 

Препарат 

Контрола 
Биологичен 

екстракт 1 
Танин 

Биологичен 

екстракт 2 
Топсин М 

М.Р.* М.Р.* еПРЗ** М.Р.* еПРЗ** М.Р.* еПРЗ** М.Р.* еПРЗ**

Phomopsis 

lavandulae  

- Sh1/1.6 

Ден 3 82.00 19.66 76.02 56.00 31.71 8.00 90.24 8.00 90.59

Ден 6 85.00 42.33 50.20 85.00 0.00 8.00 90.59 8.00 90.59

Ден 9 85.00 62.83 26.08 85.00 0.00 8.16 90.40 8.00 90.59

Phoma 

lavandulae - 

Zim3/1 

Ден 3 28.33 19.66 30.60 20.66 27.07 9.00 68.23 8.00 90.59

Ден 6 66.00 41.50 37.12 59.66 9.61 10.00 84.85 8.00 90.59

Ден 9 85.00 63.16 25.69 75.00 11.76 12.00 85.88 8.00 90.59

*М.Р. – мицелен растеж 

**еПРЗ – ефективност на препарат за растителна защита 

 

Таблица 2. 

Ефективност на някои биологични средства върху мицелният 

растеж на изолати от Phytophthora sp., %. 

Изолат      \ 

Препарат 

Контрола 
Биологичен 

екстракт 1 
Танин 

Биологичен 

екстракт 2 

 

Ридомил 

голд

М.Р.* М.Р.* еПРЗ** М.Р.* еПРЗ** М.Р.* еПРЗ** М.Р. еПРЗ**

Phytophtho-

ra parasiti-

ca-Е2/31 

Ден 3 18.83 14.00 25.65 14.33 23.90 8.50 54.86 8.00 65.22

Ден 6 40.33 24.00 40.49 23.00 42.97 10.83 73.15 8.00 75.26

Ден 9 60.66 36.33 40.11 43.00 29.11 12.66 79.13 8.00 82.22

Phytophtho-

ra hybrid-

E2/37 

Ден 3 19.16 15.16 20.88 14.33 25.21 8.50 55.64 13.70 62.55

Ден 6 34.00 25.33 25.50 27.83 18.15 10.00 70.59 24.30 61.79

Ден 9 53.66 38.33 28.57 40.66 24.23 11.16 79.20 33.00 57.42

Phytophtho-

ra hybrid-

Sh0/1 

Ден 3 17.83 14.33 19.63 16.00 10.26 8.16 54.23 11.20 64.16

Ден 6 39.16 20.50 47.65 29.83 23.83 10.33 73.62 19.20 59.34

Ден 9 58.50 24.66 57.85 43.33 25.93 13.00 77.78 24.00 62.50

*М.Р. – мицелен растеж 

**еПРЗ – ефективност на препарат за растителна защита 
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Таблица 3  

Ефективност на някои биологични средства върху гъбните  

болести по лавандулата при полски условия. 

Сорт\Препарат - 

листа  

Контрола Топсин М 
Ридомил 

голд 

Биологичен 

екстракт 1 

Биологичен 

екстракт 2

И.З.* И.З.* еПРЗ** И.З.* еПРЗ** И.З.* еПРЗ** И.З.* еПРЗ**

Севтополис Вар.1 15.55 1.96 87.40 4.53 94.82 9.90 36.33 5.00 86.24 

Севтополис Вар.2  16.15 1.32 91.83 2.98 96.75 10.50 34.98 5.20 85.14 

Севтополис Вар3  16.46 2.03 87.67 4.54 94.82 11.00 33.17 4.60 86.13 

Севтополис Средно 16.05 1.77 88.97 4.02 95.49 10.47 34.8 4.93 85.82 

Сорт/Препарат - 

разклонения  

Контрола Топсин М 
Ридомил 

голд 

Биологичен 

екстракт 1 

Биологичен 

екстракт 2 

И.З.* И.З.* еПРЗ** И.З.* еПРЗ** И.З.* еПРЗ** И.З.* еПРЗ**

Севтополис Вар.1 18.5 1.78 90.38 6.30 65.95 9.32 49.62 4.98 89.96 

Севтополис Вар.2  19.3 1.56 91.92 1.89 90.21 8.26 57.2 5.4 90.56 

Севтополис Вар.3  17.25 3.56 79.36 1.75 89.86 9.89 42.67 5.00 88.28 

Севтополис Средно 18.35 2.30 87.47 3.31 81.94 9.16 50.1 5.13 89.77 

* И.З – индекс на зараза 

**еПРЗ – ефективност на препарат за растителна защита 

 

Висок ефект върху петната по листата при полски условия се отчете при Биоло-

гичен екстракт 2 - 85,82 % в сравнение с Биологичен екстракт 1 - 34,80 %, спрямо 

еталоните Топсин М и Ридомил голд. Биологичният екстракт 2 значително огранича-

ва петната по скелетните разклонения и съхненето на храстите - 89,77 %, а Биоло-

гичен екстракт 1 проявява средна ефективност - 50,10 % (Таблица 3). 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Извършените проучвания за действието на различни биологични средства за 

контрол на болестите по лавандулата, дават основание да се направят следните по-

важни изводи: 

1. При лабораторни условия, спрямо пикнидиалните патогени (Phomopsis 

lavandule, Phoma lavandulae) и патогените от род Phytophthora, най-добър ефект 

проявява Биологичен екстракт 2. Върху кълняемостта на спорите на Phomopsis 

lavandule и Phoma lavandulae, този екстракт също показва най-добро действие. 

2. При полски условия, отново с най-добър ефект се откроява Биологичен 

екстракт 2, който в по-висока степен ограничава развитието на заболяванията. 
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