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 In academic theory and jurisprudence, it is generally accepted that a state department is an 

organizational set of personal and property elements, created in accordance with the law for activities 
related to the public power of the state. Since the concept of a state department is too general, this 
article attempts to present the civil law status of state departments as legal persons under civil law. In 
particular, special emphasis is placed on the concept of a state department under the Code of Civil 
Procedure, where its use is too broad, as well – i.e. encompassing all administrative structures, 
including those which do not have legal personality for the purposes of substantive civil law. In this 
respect, the article criticizes the view, according to which the rule set in Article 27 of the Code of Civil 
Procedure recognizes indirectly a particular administrative structure (e.g. a state department) as a 
legal person under civil law –i.e. a legal entity.  

 
The author justifies its legal opinion by stating that not all state departments (taking into account 

the manner in which the concept is interpreted in this article) have the status of legal entities, since 
some of them are unincorporated. In other words, as discussed in greater details below, those state 
departments might have procedural legal personality under the rule of Article 27 of the Code of Civil 
Procedure but not a substantive one. In this regard, the article also considers the practically significant 
issue of the relationship between the higher state body/institution under administrative law and 
procedure, and the state department which the former controls, where the latter is a legal person under 
substantive civil law. The conclusion presents some procedural particularities of the regime under 
which the state departments operate.  
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В разпоредбата на чл. 27, ал.2 ГПК се говори за процесуална правоспособност на 
държавните учреждения, докато съгласно чл. 519, ал. 1 ГПК не се допуска 
принудително изпълнение на парични вземания срещу държавата. За държавни 
учреждения споменава правилото на чл. 243, ал.2 ГПК, с което не се допуска 
предварително изпълнение на невлязло в сила решение срещу държавни 
учреждения, като подобно правило се съдържа и в чл. 393 ал.1 ГПК относно 
недопустимостта на обезпечение на иск за парично вземане срещу държавата, 
държавните учреждения, общините и лечебните заведения по чл. 5, ал. 1 от Закона 
за лечебните заведения. Същевременно никъде в законодателството не се открива 
легално определение за държавно учреждение.  
В съдебната практика държавното учреждение  най-общо бива определяно като 
организиран от държавата комплекс от персонални и имуществени 
елементи, създадена въз основа на закона за осъществяване на дейности, 
свързани с властническите правомощия на държавата начело на който стои 
съответен ръководител. В някои правораздавателни актове качеството на 
държавно учреждение се обосновава често и с това част от структурата на какви 
ведомства са последните. Така например в Решение № 27 от 19.02.2016 г. гр. дело № 
6024/2015 г. на IV Г.О на ВКС се сочи, че съобразно разпоредбата на чл. 50, ал.1, т.5 
ЗОВСРБ Военната академия е част от въоръжените сили на Р. България и като такава 
е държавно учреждение. Това е посочено изрично и в ТР №2 от 21.12.2011 г. по тълк. 
дело №2/2011 г. на ОСНК на ВКС, според което лечебните заведения по чл.5 ЗЛЗ, 
които по силата на специалните нормативни актове - закони и постановления на 
Министерския съвет, са част от структурата на съответните ведомства: МС, МО, МВР  
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и т.н., с оглед на специалния си статут, имат характер на "държавни учреждения". В 
други съдебни актове като водещ критерий за да се приеме, че една бюджетна 
организация има статут на държавно учреждение е това дали  нейната дейност да се 
финансира изцяло от държавния бюджет1 
За сравнение, в правната ни доктрина2 държавните учреждения се определят по  общ 
начин като особени вид юридически лица (макар и да не е задължително, за да се 
определи дадено образувание като държавно учреждение, същото да е непременно 
признато за ЮЛ, както ще бъде обосновано по-долу), които носят белезите на ЮЛ 
от учрежденски тип - нямат членствен състав, а основният им предмет обхваща 
нестопанска дейност, която се осъществява в интерес на широк кръг от лица или дори 
в общонационален интерес. Впрочем, липсата на стопански дейност се извежда като 
характеризиращ държавните учреждения белег и в съдебната практика3, с 
аргументите, че е правно невъзможно договорът за управление по чл. 328, ал. 2 КТ  
да бъде сключен за управлението на държавно учреждение, на отделна дейност в 
учреждението (организационно обособена в поделение или не), дори тази дейност да 
е свързана с предоставянето на стоки или услуги, тъй като държавното учреждение 
няма стопански цели. Като допълнителен аргумент може да се посочи, че държавното 
учреждение е учредено съгласно закона, за да извършва определена дейност, да 
осъществява политиката на държавата както в областта на държавното управление, 
така и в икономическата, социалната, образователната, здравната, културната сфера. 
Те осъществяват функции в различните области на социалния живот: държавно 
управление - НС, МС и министерствата; защита на правата на правните субекти - 
съдилища, прокуратура, национална полиция; образование и просвета - държавни 
учебни заведения, библиотеки; култура - музеи на държавна издръжка, държавни 
театри.  
Като характерен белег на държавните учреждения може да се посочи още и това, че 
те се създават с нормативен акт, за да подпомагат административните органи, 
включени в единния държавен апарат, при осъществяване на техните властнически 
правомощия; ръководителите на тези ведомства се назначават от други държавни 
органи и самите те притежават държавни властнически функции4.  
Именно това като белег на държавните учреждения е и причината твърде често 
двете понятия за орган на властта и държавно учреждение да бъдат смесвани 
или приемани за синоними. Така например в по-старата съдебна практика под 
влияние на административноправните разбирания за държавно управление и за 
изпълнителната, властническа дейност, двете понятия държавно учреждение и 
орган на държавното управление са довеждани до пълно тъждество и използвани 
като равнозначни. Приемало се е, че под държавно учреждение се разбира всеки 
орган на държавата, независимо от формата на неговата организация5. Този извод е 
погрешен, при това не само защото ненужно стеснява понятието за държавно 
учреждение единствено до сферата на изпълнителната власт. Налице е освен 
това и грубо смесване между органа като субект на публичното право, който 
осъществява държавната власт по смисъла на чл. 1, ал.2 КРБ, упражнявайки 
държавно-властически правомощия в кръга на своята компетентност и 
юридическата личност, която именно съответства на материалната 
гражданска правосубектност, и за назоваването на която се използва  
 

                                                 
1 Определение № 195 от 31.03.2015 г. на ВКС по ч. гр. д. № 1616/2015 г., III г. о., ГК, докладчик съдията Светла 
Димитрова 
2 Павлова, М., Гражданско право – Обща част, Софи –Р, 2002, с. 334-337. 
3 Виж Определение №313/27.04.2012 по гр.д. №261/2012 г. на IV г.о на ВКС 
4Решение № 3889 от 29.05.2014 г. на СГС по в. гр. д. № 6721/2014 г. докладчик съдия Красимир Машев  
5 Така изрично приема решаващият състав в Решение № 1454 от 9.ХII.1969 г. по гр. д. № 1286/69 г., III г. о. 
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понятието държавно учреждение с изключение на случаите, в които 
държавното учреждение е неперсонифицирано, за което ще стане дума в 
настоящето изложение. 
Отделно от това, като се вземе предвид даденото в § 1, т. 1 от Допълнителната 
разпоредба на АПК определение за административен орган, се налага изводът, че 
качеството административен орган, а не наличието на правосубектност на същия, 
определя страната в административния процес6, съгласно изричната разпоредба на 
чл. 15, ал.1 АПК. Правосубектността се свързва с възможността на физическо лице 
или на социална даденост да има права и задължения, което с оглед спецификата на 
административния процес означава, че за да е налице правен субект, който да има по 
принцип право на жалба, той трябва да е физическо лице, административен орган или 
организация по смисъла на § 1, т. 2 от ДР на АПК7. 
Следва ясно да се разграничат функциите на юридическото лице-учреждение, 
каквото например по силата на чл. 2, ал. 1 от Устройствения правилник на 
Министерството на външните работи е министерството, от административните 
органи, в рамките на това юридическо лице, които по силата на правна норма са 
конституирани като правни субекти и са носители на определени права и 
задължения в сферата на публичното право във вече  изяснения смисъл. Така 
в рамките на едно юридическо лице, каквото е Министерството на външните работи, 
може да има множество административни органи с различна компетентност – 
министър, главен секретар, директор на областна дирекция на МВР, директори на 
Главни дирекции - ППО, БОП. От гледище на публичното право, и по-конкретно на 
административното право, Министерството – държавно учреждение като 
съвкупност от звена и поделения, персонален състав и материална база, 
подпомага органа на държавната власт в дейността му и е негова 
администрация по смисъла на Закона за администрацията.  
В тази връзка, често и напълно погрешно, като органи се означават не 
министрите, а министерствата. Министърът е орган и субект на публичното 
право, в частност - на административното, поради което, когато се извършва 
съдебна проверка по реда на АПК за законосъобразност на издадените от него 
актове, именно министърът, а не юридическото лице - учреждение, е страна в 
съдебното производство съгласно правилата на административния процес.  
Не така стоят нещата в сферата на гражданското право, където органът 
по смисъла на публичното право не е правосубектен, а в частноправни 
отношения встъпва именно ЮЛ, което органът ръководи или от чиято 
структура същият е част. Това принципно положение е намерило израз и в 
мотивите на Тълкувателно решение № 3 от 13.05.2010 г. на ОСК във ВАС, където е 
посочено, че за разлика от исковите съдебни производства, качеството на 
юридическо лице на участващата като ответник страна не е въведено като 
предпоставка за надлежна процесуална легитимация в административния процес. 
Достатъчно условие е административните органи да притежават т. нар. 
административна правосубектност, т.е. нормативно призната способност да имат 
административни правомощия, да бъдат носители на административно-процесуални 
права и да са адресати на административно-процесуални задължения. За встъпване 
в административно-правни отношения е достатъчно наличието на 
административна правосубектност, а не е необходимо качеството на  
 
 
 
                                                 
6 Виж Определение № 1405 от 03.02.2010 г. по адм. д. № 948/2010 г., Определение № 13273 от 06.11.2009 г. по 
адм.д.№ 14254/2009 г. и др. на ВАС, ІV отд. 
7 . Определение № 12193 от 30.09.2011 г. по адм. д. № 10851/2011 г. на ВАС, ІІІ отд. 
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юридическо лице8 на конкретното учреждение. Юридическото лице, гражданското 
учреждение е носител на права и задължения, но не и на властнически правомощия, 
на публичната власт, поради което няма основания да участва като страна в 
съдебното производство по контрол за законосъобразността на издадените 
административни актове. Органът на юридическото лице, който притежава 
властнически правомощия, издава съответните административни актове. 
Същевременно именно ЮЛ, което представлява държавното учреждение, е страна в 
частноправните отношения. Държавното учреждение като ЮЛ се представлява 
обикновено по силата на устройствен правилник или друг акт на съответното 
ЮЛ с вътрешноорганизационен характер от органа, но не в неговото 
публичноправно качество, като носител на империум, а като законен (органов) 
представител по смисъла на гражданското законодателство. Това  навярно е и 
причината в разпоредбата на чл. 30, ал. 3 ГПК да е изрично закрепено, че 
държавните учреждения се представляват от своите ръководители според 
техните устройствени правила. Както вече бе посочено, персонификацията на 
държавните учреждения като комплекс от персонални и имуществени елементи, 
начело на който стои съответен ръководител, се създава с конкретен 
административен акт , в който се включва и устройствен правилник за конкретното 
министерство, дирекция, агенция. Тези устройствени правилници са източници на 
законната представителна власт на съответните ръководители на държавните 
учреждения, без оглед на това дали същите са държавни органи по смисъла на 
публичното право9  
 
След така направеното уточнение, следва да се посочи и още една специфика на 
държавните учреждения – доколкото последните са създаден за постигане на 
определени публични (държавни) цели, то те не притежават свой патримониум, 
за да осъществяват своята организационна и служебна дейност, а са на 
бюджетна издръжка, разпоредител е с бюджетни кредити, като от държавата са му 
предоставени сгради и друго имущество за управление и стопанисване. В тази 
връзка като белег на понятието държавно учреждение може да се приеме и неговото 
финансиране изцяло от държавния бюджет. Неслучайно, както вече стана дума, в 
редица съдебни решения именно бюджетната издръжка10, разполагането с държавни 
средства, се възвежда като обуславяща предпоставка да бъде определено дадено 
организационно единство от персонален и материален субстрат като държавното 
учреждение. Предвид посочените белези държавни учреждения несъмнено са 
Министерския съвет, министерствата, държавните агенции, администрацията на 
държавните комисии, изпълнителните агенции, областните администрации.  
 
 
                                                 
8 В този смисъл Ангелов, А., Административно-процесуален кодекс. Систематичен коментар. Проблеми в 
правоприлагането. Анализ на съдебната практика", ИК Труд и право, 2005, в съавторство с А. Еленков, 
Ас.Дюлгеров, Ат. Дишева, Л. Панов, М. Казанджиева, С. Янкулова, Т. Николова, Ю. Ковачева, с. 142. 
9 Виж в този смисъл ГПК Приложен коментар проблеми на правоприлагането. анализ на съдебната практика., ИК 
Труд и Право , 2014  г, с. 73) 
10 В практиката се поставя и нееднозначано разрешаваното в практиката питане дали, за да се определи даден 
субект като държавно учреждение, същият следва да има само бюджетни приходи или са допустими и други 
източници на средства? В някои съдебни решения се приема, че за да бъде едно учреждение държавно, е 
необходимо бюджетът му да се приема от Народното събрание, както и приходите му да са изцяло от държавния 
бюджет. От подобна изходна позиция се преценява в Решение от 09.12.2010 г. по гр. д. № 3559/2010 г. на Районен 
съд – Пловдив, че след като само част от бюджета на ИАРА се формира чрез средства от републиканския бюджет, 
а останалата - чрез законово регламентираната възможност за реализиране на собствени приходи, то 
изпълнителната агенция не е "държавно учреждение" по смисъла на чл. 519 от ГПК и няма пречка против него 
да се образува изпълнително дело за парични суми.  В други съдебни решения се приема, че това, че  даден субект 
има и други източници на приходи, не променят статута му на държавно учреждение. 
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За пълнота на изложеното е нужно да се посочи, че съгласно Закона за публичните 
финанси (ЗПФ, Обн. Д.В. бр.15/15.02.2013 год. в сила от 01.01.2014 год., който 
отменя Закона за устройството на държавния бюджет), респ. – за  бюджета на 
общините се формира както от собствени източници (чл. 45,ал.1т. т. „а" - „з" ЗПФ, 
така и от средства на държавния бюджет - чл. 52 ЗПФ) за съответната година. В 
този смисъл е и чл. 52 ЗМСМА. С оглед на това и на базата на този критерий 
общините, признати съгласно чл. 136 от Конституцията за ЮЛ, в редица случаи 
не се квалифицират като държавни учреждения. Такова разграничение изрично се 
прави в редица текстове на ГПК /чл. 52, чл. 84,т.1 и 3, чл.297, чл.393,чл.417, 
ал.1,т.2,чл.431, ал.2, чл.519,чл.520 ГПК/ като в едни случаи държавните учреждения 
и общините се третират по еднакъв или сходен начин, а в други - по различен начин 
- напр. чл. 519 и чл. 520 ГПК /виж и Решение на КС №15/2010 год. - Д.в. бр.5/2011 год, 
както и Решение № 212 от 06.03.2014 г. по гр. д. № 1402/2012 г. на ВКС)  
 
Държавните учреждения се характеризират и с определена организация, която 
включва органите (в гражданскоправен смисъл, а не „органи” по смисъла на 
публичното право, за което вече стана дума), чрез които действат, и други 
вътрешни служби и звена, както и с имуществото, което им е предоставено11. 
Именно тази вътрешна организация от служби и звена e техния персонален 
субстрат (т.к. те не притежават членствена маса, заразлика от 
корпоративните ЮЛ), както и предоставеното им (както и тяхно 
собствено) имущество, дава основание държавното учреждение да се 
определя като специфичен вид ЮЛ на частното право, което в това си 
качество, като притежаващо гражданска правосубектност, влиза в частни 
правоотношения с други частноправни субекти.  
 
Друго, те възникват по разпоредителната система въз основа на акт на 
изпълнителната власт и по-рядко - въз основа на нормативен акт (напр. държавни 
университети) и не подлежат на регистрация, като с възникването си придобиват 
гражданска право-дееспособност, т.е. стават правосубектни. Което категорично 
не означава, че всички държавни учреждения в изяснения смисъл на това 
понятие имат статута на ЮЛ, т.к. част от тях са неперсонифицирани, но по арг. 
от чл. 27, ал. 2 ГПК разполагат с процесуална правоспособност, но не и с 
материална такава.  
За някои видове държавни учреждения това е предвидено в нормативните актове - 
например според чл. 16, ал. 2 ЗСВ Висшият съдебен съвет е постоянно действащ 
орган, юридическо лице със седалище София, съгласно чл. 41 ЗСВ инспекторатът към 
Висшия съдебен съвет е юридическо лице със седалище София, чл. 250 ЗСВ 
предвижда, че Националният институт на правосъдието е юридическо лице със 
седалище София, а според чл. 137 ЗСВ прокуратурата е юридическо лице на 
бюджетна издръжка със седалище София. С разпоредбата на чл. 1 ЗБАН Академията 
на науките е обявена за юридическо лице. Съгласно чл. 174. ал. 1. т. 5 от Закона за 
Горите териториалните поделения на държавните предприятия водят от свое име и 
за своя сметка съдебни и арбитражни.  
Персонификацията на други държавни учреждения може да бъде създадена и с 
нарочен акт за неговото учредяване, по силата на който акт държавното учреждение 
бива признато за  ЮЛ. Така например в устройствения правилник на Министерството 
на външните работи последното е признато в чл. 2 за юридическо лице на бюджетна 
издръжка. Министерството на външните работи е администрация, която подпомага 
министъра на външните работи при осъществяването на правомощията му. Съгласно  
 
                                                 
11 Така Павлова, М. , цит. съч. с. 335. 
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чл. 3 от устройствения правилник на Министерството на външните работи министърът 
ръководи и представлява Министерството на външните работи12.  
 
Налага се изводът, че гражданска правосубектност притежават само тези 
държавни учреждения, които са признати за ЮЛ, като известно отклонение от 
това принципно положение като че ли се съдържа в правилото на чл. 27 ал. 2 
ГПК. 
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12 Впрочем идентични разпоредби се съдържат в почти във всички устройствени правилници на министерства и 
агенции – напр. в чл. 4 от Устройствения правилник на Българската агенция по безопасност на храните се сочи, 
че последната се ръководи и представлява от изпълнителен директор, който се назначава от министър-
председателя по предложение на министъра на земеделието и храните. Ал. 2 от същия правилник, сочи, че 
Българската агенция по безопасност на храните е второстепенен разпоредител с бюджетни кредити към 
министъра на земеделието и храните е юридическо лице със седалище София . 


