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1. Въпросът за мястото и ролята на методите за доброволно разрешаване на 
спорове, известни под наименованието алтернативни способи за разрешаване на 
спорове (АСРС)82 в съвременното българско законодателство продължава да 
бъде актуален. Изразът „алтернативен способ за разрешаване на спорове“ е 
възприет в българското законодателство в чл. 1, ал. 1 от Закона за медиация (ЗМ), в 
който се посочва, че този закон урежда отношенията, свързани с медиацията като 
алтернативен способ за разрешаване на правни и неправни спорове. В същото време 
в чл. 2 от ЗМ се говори за „извънсъдебно разрешаване на спорове“, което създава 
непоследователност при употребата на тези понятия. Същото се наблюдава и в 
приетите Директиви в областта на разрешаването на различните категории спорове в 
рамките на европейското общностно законодателство [83]. 

Методите за разрешаване на спорове (извънсъдебни или алтернативни) са 
насочени към постигане на споразумение между спорещите страни, 
представляващо доброволен акт, отстраняващ правния спор между страните по 
материалното правоотношение и уреждащ техните отношения. Целта на 
настоящето изложение е да се анализира още веднъж понятието за АСРС като се 
изтъкнат известните до този момент виждания в правната наука и да се направи 
опит за определение на това понятие. 

2. В литературата, посветена на методите за разрешаване на спорове, все 
още липсва единно понятие за АСРС, което се дължи на няколко причини.  

Първо, между отделните АСРС съществуват известни различия, които не 
позволяват да се изведе категорично определение въпреки че между тях има 
                                                 

82 В терминологичен аспект думата "алтернативен" се използва в понятието АСРС, за да се отграничат 
тези способи от съдебното производство и по този начин да бъдат обозначени като опционален вариант на 
последното - Стайков, Ив. Медиация по трудови спорове. С. Авангард Прима, с. 8. В последно време 
качеството „алтернативен” придоби все по–условен характер и се избягва неговата употреба, тъй като 
създава впечатление за противопоставяне между АСРС и съдебното производство (Вж. Taraskevicius, R. 
Could mediation as the most important ADR forms exist under today law in Luthuania?. – International Journal of Baltic 
Law, № 1, 2002, р. 147-148; Orheian, Oana Mihaela. A new business-mediation. Advantages and disadvantages of 
mediation and negotiation. – Annals. Economic Science Series, issue XVII, 2011, p. 171-178). В литературата се 
използва и алтернативно разрешаване на спорове, на англ. език Alternative dispute resolution (ADR), което е 
неточно (Богатина, Ю. Г. Альтернативные способы разрешения споров. – Арбитражная практика, 2006, № 6, с. 
90-96.). Така например Black’s Law Dictionary определя ADR като процеси и техники за разрешаване на спорове, 
които служат на спорещите страни да постигнат споразумение за по-кратко време в сравнение със съдебния 
процес (цит. по Чанкова, Д. Медиацията между жертвата и извършитела на пресътпление, С., Фенея, с. 15. ).  

83 По-подробно Марев, М. Извънсъдебни способи за разрешаване на административни спорове. С. Сиела 
АД, 2016, с. 34-35. 
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допирни точки, най–важната от които е тяхната обща цел – възстановяване на 
състоянието на правен мир и безспорност между страните с постигане на 
споразумение.  

Второ, АСРС са продукт на гражданското общество[84]. Те имат 
изключително важно социално предназначение и по специфичен начин се 
интегрират и/или съчетават с държавното правосъдие в общата система на 
способите за разрешаване на спорове.  

Трето, затруднението при извеждане на понятие за АСРС се дължи и на 
обстоятелството, че някои от тях са правно регламентирани – напр. медиация, 
омбудсман, а при други липсва или ако съществува, тя се отнася до определена 
категория спорове (преговори, посредничество).  

Накрая, трудностите при определяне на понятието за АСРС е обусловено и 
от различните подходи на уреждане на отношенията между спорещите страни, 
използвани при държавното правосъдие и АСРС. Държавното правосъдие се 
основава на конфронтационен (антагонистичен) подход, който е насочен към 
постановяване на съдебно решение, разрешаващо със сила на пресъдено нещо 
правният спор и задължаващо страните да се съобразят с установеното правно 
положение (формулата win–lose). Естеството на АСРС (доброволни и поверителни 
процедури), поставящи акцент върху интересите на страните и изработване на 
взаимноизгодно споразумение, създава усещане в тях, че няма губещи. АСРС се 
базират на компромисния подход, при който постигнатото споразумение е резултат от 
действията на спорещите страни с подкрепа на трето лице, улесняващо преговорите 
между тях (формулата win-win).  

3. Реализацията на правото на защита на правата и законните интереси на 
гражданите и юридически лица при наличието на спорове, се осъществява със 
или без съдействието на институция[85].  

3.1. Институциите, занимаващи се с разрешаване на правни спорове могат 
да бъдат с държавен или частен характер[86]. Към тези с държавен характер се 
причисляват гражданско, наказателно или административно съдопроизводство, а 
към втората група – медиация, арбитраж, преки преговори между страните, 
посредничество и др. При способите от частен характер главно се акцентира 
върху участието на трето неутрално и безпристрастно лице, което подпомага 
страните към постигане на споразумение по спора. Всички способи с частен 
характер (често обозначавани като неформални или извънсъдебни), при които се 
наблюдава участие или съдействие на трето лице, се включват в общото понятие 
АСРС. В широк смисъл на това понятие попадат всички несъдебни форми за 
разрешаване на правни спорове – преговори, арбитраж, мини–съд, посредничество, 
помирение, медиация и др. В тесен смисъл, от кръга на неформалните способи за 
разрешаване на спорове се изключват непосредствените преговори и арбитража[87].  

3.2. В научната литература, повечето автори се задоволяват да изброят 
отделните способи, които се обхващат от това понятие. Според проф. Д. Чанкова 
способите за извънсъдебно решаване на спорове се преговори, медиация, 
помирение, арбитраж, мини-процес, омбудсман, частно отсъждане, седмица на 
споразумяване, съкратен процес[88]. Най–често в обхвата на АСРС се включват 
медиацията, преговорите, помирението на страните (conciliation), независима оценка 
(adjudication), мини-процес (mini-trial), установяване на обстоятелства (fact finding), 
                                                 

84 Марев, М. Извънсъдебни способи..., с. 33. 
85 Вж. Вълчева-Куманова, Е. Същност на правния спор. В: Научни трудове на Русенския университет, 

2009, т. 48, серия 7, с. 15.  
86 Димитров, Д. Юридическа и квазиюридическа конфликтология. Велико Търново, Фабер, 2008, с. 106.  
87 Чернев, С. Адекватността на законодателната уредба на алтернативните способи за разрешаване на 

правни спорове. – Търговско и облигационно право, 2013, № 3, с. 3. 
88 Вж. Чанкова, Д. Медиация между…, с. 24-26. 
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досъдебно съвещание (pretrial conference, judicial settlement conference), досъдебен 
арбитраж (court-annexed arbitration), обобщено съдебно жури (summary jure trial), 
частна съдебна система (private court system) и др.  

3.3. Други автори посочват кои способи се включват в понятието АСРС чрез 
изброяване на техните характерни черти – доброволност, участие на трето 
независимо и безпристрастно лице, избирано по общо съгласие на страните, което не 
е компетентно да взема решение, неформалност, консенсуален характер на 
процедурите и др.[89] 

В последно време в правната теория, се прави разграничение между 
извънсъдебни и алтернативни способи. Д-р М. Марев разглежда понятието 
„извънсъдебни способи” като по-широкото понятие и включващо в себе си 
„алтернативните способи”. Според този автор в обхвата на алтернативните способи 
се включват медиацията, споразумението по АПК и арбитражът[90]. 

В руската литература се среща разбирането, че в обхвата на АСРС се включват 
две групи способи: такива, които разрешават конкретен спор (недържавни способи за 
разрешаване на спорове), и способи за тяхното управление[91]. 

От казаното дотук може да се приемем най-общо, че АСРС представляват 
съвкупност от разнообразни процедури за разрешаване на правни и/неправни 
спорове в и извън рамките на съдебното производство[92] с помощта на трето 
неутрално и безпристрастно лице, характеризиращи се с доброволен и поверителен 
характер. АСРС обхващат система от методи с държавен или недържавен характер, 
с помощта на които се разрешават правни и/или неправни спорове и в тях се включват 
всички известни способи, при които се наблюдава елемент на преговори [93].  

Считам, че при определяне на обхвата на АСРС, не би следвало да се изключват 
тези процедури, които попадат в рамките на дейността на държавните съдилища. В 
законодателството на повечето държави е залегнала възможността за приложение на 
АСРС, които евентуално или задължително се използват преди открито съдебно 
заседание или в по–късен момент от производството, но това не означава, че те се 
изключват от понятието АСРС. Обстоятелството, че са предвидени като възможен 
етап от съдебното производство, не дава основание за тяхното изключване от 
обхвата на понятието АСРС, тъй като между тях и съдебното производство 
съществува функционална и институционална връзка, която не влияе на включването 
им в понятието АСРС.  

4. При определяне на понятието АСРС трябва да се настои на техния доброволен 
характер. Доброволността при АСРС е свързана със свободното изразяване на воля 
от страните по спора във връзка с началото на процедурата, нейното провеждане и 
накрая, постигане на споразумение между страни по спора. За разлика от 
разглеждането и решаването на дела по съдебен ред, отправянето на искане от една 
от страните за провеждане на процедура, попадаща в обхвата на АСРС не поражда 
задължение за другата да участва. Ако страните са постигнали съгласие за започване 
на подобна процедура, то нейното развитие зависи изцяло от волята на страните или 
                                                 

89 Носырева, Е. И. Альтернативное разрешение гражданско – правовых споров в США. Воронеж: 
Издательство Воронежского государственного университета, 1999, с. 35-49. 

90 Марев, М. Цит. съч., с. 39. 
91 Рожкова, М. А. Средства и способы правовой защиты сторон коммерческого спора. М., 2006, с. 12. 
92 При определянето на обхвата на АСРС често се посочва, че това са способи за разрешаване на спорове, 

различни от съдебното разглеждане и решаване, които се осъществяват извън съдебна зала. Подобно виждане за 
АСРС не може да бъде споделено, тъй като в редица държави АСРС са внедрени в съдебните им системи 
посредством специални програми и по някои дела задължително се осъществяват в рамките на съдебния процес 
под контрола на решаващия състав (медиация като задължителен етап от съдебната процедура), а в други са 
законодателно закрепени и тяхното предварително провеждане от страните по спора, се възприема като 
задължителна предпоставка за предявяване на иск в съда. 

93 Марков, С. М. Медиация – алтернативный метод разрешения конфликтов (споров). Вестник ХГАЭП, 
№ 3 (48), 2010, с. 42. 
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с други думи, всяка една от страните по спора има право да се оттегли на всеки етап 
от процедурата. Постигането на крайния акт на всяка процедура – споразумението 
между спорещите страни, също почива на доброволността и представлява 
взаимоприемливо разрешаване на възникналия спор с участието на страните и 
третото лице, без да е допустима външна намеса. При неговото изработване, всяка 
една от страните разполага с възможност да приеме или да се откаже от изработеното 
споразумение.  

4.1. Напълно е възможно обаче при определени условия посочената по–горе 
абсолютна доброволност на процедурите, спадащи към АСРС да бъде ограничена. 
Това може да се осъществи с въвеждане на елемент на задължителност с цел по–
висока степен на ефективност при разрешаване на някои категории спорове в 
сравнение със съдебното производство. Известна степен на задължителност при 
АСРС отстранява опасенията на страните по спора, че предложението за използване 
на АСРС ще бъде окачествено като слабост в собствената й позиция по спора. 
Накрая, задължителността е в състояние да способства за по–широко 
разпространение на АСРС, да формира положителни нагласи сред гражданите и 
юридическите лица към доброволното разрешаване на спорове и да бъдат 
преодоляно недоверието към АСРС и работата на посредника или медиатора.  

4.2. От друга страна, не може да бъде отречено обстоятелството, че елемента 
задължителност при АСРС противоречи на самата им природа на способи за 
разрешаване на спорове, което се постига със съгласие и разбирателство по спорните 
въпроси между страните. Основното различие в сравнение с юрисдикционните 
процедури е доброволността на АСРС, отразяваща съгласието на страните да 
участват в подобни процедури и да провеждат преговори по уреждане на спора, което 
предопределя благоприятния и успешен изход от тях.  

Изложеното дава основание да приемем, че при определяне на понятието АСРС 
е допустимо да бъде въведена като характеристика задължителността на тяхното 
провеждане, без обаче това да води до премахване на доброволността като техен 
съществен белег[94].   

5. Редица автори изтъкват като специфична черта на АСРС участието на 
трето лице (медиатор, посредник или помирител), което подпомага или оказва 
съдействие на страните по спора за постигане на взаимноизгодно споразумение. 
Дейността по подпомагане или съдействие при водене на преговори между страните 
трябва да бъде осъществявана при спазване на изискванията за безпристрастност и 
независимост от тези трети лица.  

Безпристрастността на третото лице, което натоварено да съдейства на страните 
при воденето на преговори, е свързана с неговото поведение и отношение към тях и 
останалите участници в процедурата. То предполага третото лице да бъде обективно 
и справедливо по отношение на всяка една от страните. Неутралността на третото 
лице се изразява в това, че в хода на провеждането на съответна процедура по 
разрешаване на спор по доброволен път, то се стреми към равно и справедливо 
отношение спрямо страните и не би следвало да се намира в организационна, 
функционална и/или друга пряка или непряка зависимост от страните.  

Същите изисквания за безпристрастност и независимост се отнасят и по 
отношение на съдебните състави, които при реализиране на своите функции 
постановяват съдебния акт, без влиянието на което и да било трето лице и на 
                                                 

94 В държавите от англо-саксонската правна система, въвеждането на елемент на задължителност при 
използване на АСРС се оправдава с постигане на по-голяма ефективност при разрешаване на правни спорове. 
Наличието на подобен ефект е проверяван в рамките на пилотни проекти и експериментални програми, при които 
решението за обръщане към тези способи и евентуалното сключване на споразумение между страните се взема 
от тях, което съхранява техния доброволен характер. Програмите, които са със задължителен характер 
предполагат автоматично насочване на страните към АСРС на основата на случаен избор или след преценка на 
определени критерии с оглед предмета на делото.  
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основата на формирано вътрешно убеждение. За разлика от държавното 
правосъдие, при АСРС липсва правораздавателна власт на лицето и/или лицата, 
които подпомагат страните за разрешаване на възникналия спор. В основата на 
АСРС стои волята на спорещите страни самостоятелно и по пътя на съгласието и 
взаимните отстъпки да постигнат споразумение, а третото лице (медиатор, 
помирител, посредник) няма право да участва при вземане на отношение по спорните 
въпроси и приемане на решение по спора, дори и с препоръчителен характер.  

6. От горното следва и следващата важна особеност от понятието за АСРС. Тези 
процедури имат консенсуален характер и съдържат в себе си процес на преговори 
и/или други подобни действия, насочени към постигане на споразумение по спора. 
При тях се поставя акцент върху усилията на спорещите страни за постигане на 
споразумение. Доброволното разрешаване на спорове при АСРС отразява 
автономията на волята и свободата на договаряне, с която разполагат страните 
по спора. С оглед на тяхната цел, насочена към постигане на споразумение, не се 
налага излагане на факти и обстоятелства, които да бъдат подкрепени с 
доказателства от страните по спора. В случая не говорим за предоставяне на 
защита на материалните права и законни интереси на страните по спора, а за 
упражняване на правото на страните свободно и самостоятелно да определят реда и 
начина за уреждане на техните отношения със споразумение. 

АСРС се характеризират с това, че те обикновено завършват с доброволен 
акт – споразумение, спогодба, съглашение, което отразява и удовлетворя 
интересите и потребностите на страните по спора и урежда техните материалните 
отношения. Тъй като представлява продукт на съвместните усилия и свободна 
воля на спорещите страни със съдействието на трето лице, то този краен акт на 
всеки един способ, включен в понятието за АСРС, не подлежи на отмяна, освен 
ако страните не се уговорят за друго. Дори споразумението между страните, 
постигнато в рамките на АСРС, бъде поставено в основата на съдебна спогодба, това 
не изключва неговото самостоятелно значение за решаване на спора и в този смисъл 
има съществено значение при определяне на това кои способи влизат в понятието за 
АСРС. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Процесът на разрешаване на конкретен правен и/или неправен спор при 

използването на АСРС се осъществява по доброволен и неформален начин, в 
присъствието на спорещите страни, техни представители и участието на трето 
лице – медиатор или посредник.   

От изложеното може да бъде изведено определение за понятието АСРС, под 
което се включват всички доброволни, поверителни и неформални процедури за 
разрешаване на правни и/или неправни спорове, които се използват по избор на 
спорещите страни или задължително преди съдебното производство или в 
неговите рамки и се провеждат с участие на трето неутрално и безпристрастно 
лице, подпомагащо техните усилия за постигане на взаимноизгодно споразумение.   
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