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ВЪВЕДЕНИЕ 
Проблемът за неразрешеното радиоразпръскване е теоретично обособен като 
изключение от действието на принципа за изключителната юрисдикция на държавата 
на знамето над кораба, плаващ в открито море. Той е поставен в правилото на чл. 109 
от Конвенцията на ООН по морско право от 1982 г. и е част от утвърдените хипотези, 
при които държава, различна от посочената, има правото да приложи юрисдикция по 
отношение на кораб в открито море, когато той се използва за извършване на 
неразрешено радиоразпръскване. Тя може да направи това, като задейства съдебно 
преследване пред своите съдебни институции спрямо всяко лице, имащо отношение 
към тези действия, а в пространството на откритото море-да задържи всяко лице или 
кораб, занимаващ се с непозволено радиоразпръскване, както и апаратурата. Това 
правило е част от универсалната регламентация на принципите, очертаващи статута 
на откритото море и специфично отклонение от тяхната традиционна концепция, 
свързана с утвърдените за него свободи. Може да се приеме, че то има отношение и 
към теоретичните правни характеристики на юрисдикцията, доколкото поставя въпрос 
за заимодействието на националното и международното право спрямо интереси, 
засягани в рамките на специфична пространствена категория и говори за пределите 
на нейната приложимост.  

ИЗЛОЖЕНИЕ  
Конвенцията на ООН по морско право от 1982 г. определя съдържанието на 

понятието „неразрешено радиоразпръскване“ в правилото на чл. 109, т. 2, според 
което: „непозволено радиоразпръскване" означава предаване на звукови радио- или 
телевизионни програми от кораб или от съоръжение в открито море, целящо 
приемането им от широката публика в противоречие с международните правила, като 
се изключи обаче предаването на сигнали за бедствие“. В т. 3 на същата разпоредба 
са установени държавите, легитимирани да приложат своята юрисдикция към този 
вид деяния. Сред тях са: държавата на знамето на кораба; държавата на 
регистрацията на съоръжението; държавата, чийто гражданин е лицето; всяка 
държава, където предаването може да бъде прието или всяка държава, където 
позволеното радиоразпръскване търпи смущения – чл. 109 КООНМП [4]. 

Аргументите за допускане на това отклонение от принципа за изключителната 
юрисдикция на държавата на знамето са свързани със случаите на подобни деяния, 
с ефект на територията на държавите, без тяхно съгласие и в противоречие с 
установените правила в открито море. Счита се, че неразрешеното 
радиоразпръскване, нанася значими вреди на държавите, представлявайки 
незаконно вмешателство във вътрешните им работи, като в множество случаи се 



PROCEEDINGS OF UNIVERSITY OF RUSE - 2016, volume 55, book 7. 
НАУЧНИ  ТРУДОВЕ  НА  РУСЕНСКИЯ  УНИВЕРСИТЕТ -  2016, том 55, серия 7. 

 - 107 -

използва за постигането на идеологически цели. По този начин, то може да създаде 
международно напрежение и препятствия пред сътрудничеството между тях. Преди 
въвеждането на настоящата регламентация относно неразрешеното 
радиоразпръскване, редица държави, сред които Дания, Нидерландия и Швеция, 
предприемат едностранни мерки, разширявайки приложението на националната си 
юрисдикция спрямо подобен род деяния. [2, 141-142].  

Съдържанието на чл. 109 от Конвенцията, открива нови възможности за 
държавите да предприемат международно признати мерки за защита на интересите 
си. В същото време, според някои автори /С. А. Гуреев, И. В. Зенкин, Г.Г. Иванов/ се 
открива възможност за възникване на конкуренция между юрисдикциите на 
заинтересованите субекти. Сочи се, че конфликт на юрисдикциите следва да намери 
практическото си решение въз основа на договореностите между държавите в 
областта на правната помощ по наказателни дела, както и в светлината на правилата 
и договорите относно ектрадицията. [2, 141-142].  

 Чл. 109 от Конвенцията установява съгласувано правно основание за 
изброените държави да разширят националната си юрисдикция във връзка с 
посочените деяния. Поради това, според нас, независимо от решенията на 
екстрадиционното право, формулировките относно «неразрешеното 
радиоразпръскване», могат да послужат като отправна точка за теоретичен анализ 
относно характера на установената юрисдикция. Той може да бъде аргументиран в 
светлината на познатите принципи на международното право и тези, отнасящи се до 
действието на националния закон в пространството. Смятаме, че те имат касателство 
към въпроса за евентуални колизии и до голяма степен определят условията за 
тяхното възникване или избягване.   
        В правната теория засягането на проблема за различните юрисдикции, 
приложими във връзка с този вид деяния, често се обозначава с понятието 
«международна юрисдикция» [3, 132].. Смятаме, че за изясняване същността на 
юрисдикцията по чл. 109 от Конвенцията, от значение е взаимодействието между 
защитените интереси, от гледна точка на международното и националното право и 
териториалния аспект на защитата им.  
          В открито море се пресичат интересите на всички членове на международната 
общност и съобразно принципите на международното право в него действат редица 
универсални правила, създаващи правна рамка на всеобщия интерес и на 
взаимодействието между държавите. Паралелно с това, конкретната норма видимо 
има за цел ясно да определи хипотезите на приложимото право, като го разграничава 
в рамките на изчерпателно изброени национални юрисдикции. В случая, особеност е 
това, че действието им е поставено в условията на специфично международно 
пространство, където приложението на националния закон не е чист израз на 
държавния суверенитет, а е съобразено с международните потребности и тяхната 
установеност в рамките на Конвенцията. В същото време обаче, от текстовете й е 
видно, че освен неизменната юрисдикция на държавата на флага, посочването на 
други оправомощени държави е в съответствие с фактора на националната 
обвързаност между тях и извършителите на деянието, с  месторегистрацията на 
съоръжението, която има аналогично значение, или с фактора на засегнатия им 
правен интерес.  
          Налага се изводът, че при действието на чл. 109 от Конвенцията, се представят 
няколко нива на правния интерес.  
          Държавата на знамето упражнява юрисдикцията си не толкова като правна 
възможност, колкото като задължение, произтичащо от изискванията за налагане на 
многоаспектен и необходим контрол спрямо кораба, в рамките на морско 
пространство, където иначе никоя държава не разпростира своя суверенитет и 
действието на законите си. Това е обусловено от изискванията на Конвенцията за 
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наличието на т.нар. «реална връзка» между държавата и кораба с оглед на нуждата 
от гаранции за спазването на международните стандарти, осигуряващи 
безопасността и сигурността на корабоплаването и други аспекти на дейността.  
       При все това, следва да се приеме, че едно от измеренията на тази юрисдикция 
е в рамките на т. нар. национален принцип, идентифициращ се с приложението на 
личния закон на субекта на правото, а доколкото става въпрос за кораба – на закона 
на държавата, която е предоставила националност. Този принцип е известен още като 
„принцип на гражданството“, или „личен принцип“[5, 131]. 
       Неговото действие се проследява, доколкото според нормите на международното 
право, корабът има националността на държавата, в която е регистриран. Наред с 
това, в държавите, където е изградена правна регламентация, способстваща 
осигуряването на целената реална връзка, самите изисквания за регистрация също 
са основани на този принцип. Той има отношение и към възможността юрисдикция да 
бъде упражнена и от страна на държавата на регистрация на съоръжението, във 
втората хипотеза на изброяваните възможности по чл. 109 от Конвенцията. 
       Третата възможност отново е основана на личния закон на субекта на правото, 
като директно визира компетентност на държавата на гражданството на физическото 
лице, имащо отношение към незаконната дейност. Именно гражданството определя 
публичноправната връзка между индивида и държавата и с това аргументира 
приложението на нейната юрисдикция. Гражданинът е свързан с правния ред на 
държавата и когато е извън нейната територия. Поради това гражданството обвързва 
действието на националния закон и отвъд териториалните предели на държавата, а 
в случая - и в рамките на международно пространство [6, 1 ]. 
         Юрисдикцията на държавата, където предаването може да бъде прието, както и 
на държавата, където позволеното радиоразпръскване търпи смущения, могже да се 
отъждестви с т. нар. «реален принцип». Той определя действието на националните 
закони по отношение на чужденци, извършили престъпление извън пределите на 
държавната територия, ако деянието засяга интересите на съответната държава. 
Погледнат от страна на вътрешното законодателство /предимно наказателното/, той 
обосновава извънтериториалното действие на националния закон с нуждата, 
държавата да защитава своите интереси и интересите на своите граждани, както в 
границите на държавната територия, така и извън нея. Защитата тук е в зависимост 
от засегнатите интереси[ 6, 102.] 
         Така погледнати, основанията на приложимите по чл. 109 от Конвенцията 
юрисдикции се степенуват на няколко нива, съобразно спецификите на правния 
интерес. Цитираният текст установява универсално правно основание, разположено 
в сферата на международното право, което проектира ефектите си в областта на 
националното правораздаване. Спрямо аспекта им на „действие в пространството“, 
то обосновава извънтериториална намеса на държавите в светлината на т. 4 на чл. 
109 и териториално правоприлагане пред съдилищата на изброените държави, 
съчетавайки международноправните основания с принципите на действие на 
националния закон.    
         Проекцията на такива международни правила се открива в националните 
наказателни закони на някои държави, чието действие е основано на посочените 
принципи. Те имат вътрешна йерархия, според която първостепенен е 
териториалният принцип на действие на закона, заместван от личния, реалния и 
универсалния принципи, като всеки един се прилага само тогава, когато няма 
основания за приложение на предходните. Мястото на тези принципи може да се 
коментира, доколкото отразява кореспондиращите основания на международното 
право и националните закони в светлината на чл. 109 от Конвенцията.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

        В контекста на тези принципи, се наблюдава динамичната страна във 
взаимодействието на международното право и неговите основания с националния 
правен интерес, който се проектира във възможност за приложение на юрисдикцията 
на различни държави и може да бъде съобразяван при поглед към евентуални 
колизии между тях. 
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