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 Summary: In the period since the entry into force of the current Civil Procedure Code 

(CPC) an extensive case law has accumulated on its application, including with respect to 
provisions that have identical legal characteristics to those of the repealed CPC.  

Unfortunately, in many cases this case law is controversial and necessitates the 
Supreme Court of Cassation (SCC) to align it through its interpretative powers under Art. 
124, para. 1 of the Judicial System Act. Given this conflicting case law when deciding on the 
procedural issue, at the proposal of the vice-presidents and the chairs of the Civil and 
Commercial Divisions of the SCC, with disposition from 19.11.2014 on the grounds of Art. 
128, para. 1 of the JSA the Chairman of the SCC has initiated interpretative case № 7/2014 
of the General Assembly of the Civil and Commercial Divisions of the SCC. The subject of 
the interpretative case is several issues within the scope of the proceedings for revocation 
judicial acts entered into force. One of these issues is the admissibility of evidence requests 
in the proceedings for the reversal of effective judgments, which has been controversially 
resolved by the courts.  

This report aims to discuss and comment on the above stated issue placed for 
interpretation to the supreme judges, as well as to express an opinion on the correct answer 
to it according to the author. 
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ВЪВЕДЕНИЕ 
 
1. В развитието на института на отмяната на влезли в сила решения, 

отнесена към компетентността на Върховния касационен съд (ВКС), се наблюдава 
стабилност. Производството за отмяна, регламентирано както с отменения, така и с 
действащия Граждански процесуален кодекс (ГПК), е уредено като самостоятелен 
процесуален способ за защита срещу влезли в сила неправилни съдебни 
решения, когато порокът им се състои в някое от изрично посочените в 
разпоредбата основания. Стабилна е и съдебната практика по прилагането на 
способа при действието на ГПК (отм.), обобщена в два основни акта с тълкувателен 
характер на Върховния съд  - Постановление № 2/29.09.1977 г. по гр.д.№ 1/77 г. на 
Пленума на ВС  и Тълкувателно решение № 138/1.ХІІ.1967 г. по гр.д.№ 106/67 г. на 
ОСГК на ВС.  

 
2. Като характеристика на отменителния способ  винаги се е сочело 

обстоятелството, че тя представлява самостоятелно съдебно производство. Чрез 
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нея се атакува влязло в сила решение, т.е. краен продукт, резултат на приключило 
исково производство. С това се свързва друг отличителен белег на способа – 
неговата извънинстанционност. Отмяната стои извън уредената от законодателя 
триинстанционна система на разглеждане на гражданските и търговски спорове по 
същество, но се развива като производство пред правораздавателен орган, т.е. орган, 
включен в същата система. Целта на производството по чл. 303 и сл. ГПК е да се 
въздейства върху формираната неправилно сила на пресъдено нещо на съдебния 
акт, когато това се дължи на  изчерпателно посочените в разпоредбата причини и да 
бъде възобновено инстанционното разглеждане на делото. 

 
3.  Съпоставителният анализ на разпоредбите на чл. 231 и сл. ГПК (отм.) и 

действащите текстове, посветени на отменителното производство, водят до изводи 
за непроменена правна характеристика на способа. Въпреки стабилността в 
правната уредба на отменителното производство по глава 24 ГПК, съхранената 
същност на института и незначителните, по-скоро редакционни промени в 
конкретните основания за отмяна, в периода след влизане в сила на ГПК се 
констатира противоречива съдебна практика между състави на ВКС по различни 
въпроси в обхвата на способа. За преодоляването й е образувано и висящо 
понастоящем тълкувателно дело № 7/2014 г. пред Общото събрание на съдиите от 
Гражданска и Търговска колегии на ВКС. На вниманието на върховните съдии са 
поставени за тълкуване и уеднаквяване 13 дискусионни въпроса на отменителното 
производство, произнасянето по които предстои.  

 
4. Настоящето изложение има за цел да постави на коментар един от 

спорните в съдебната практика въпроси в обхвата на самостоятелното производство 
за отмяна, като опора за изводите в него търсим в характера му, неговите цели и 
функции. Авторът подлага на критичен анализ поддържаните в практиката на ВКС 
становища за допустимостта на събирането на доказателства за установяване 
нарушаването на правото на участие на молителя, когато твърдяното от него 
основание изпълва фактическия състав на чл. 303, ал.1, т.5 ГПК. Обосновава се 
становище в отговор на поставения пред Общото събрание на съдиите от Гражданска 
и Търговска колегии на ВКС спорен въпрос за допустимостта на събирането на други 
освен писмени доказателства в отменителното производство, макар и то да се 
развива пред ВКС.  

 
ИЗЛОЖЕНИЕ 
5. Противоречива съдебна практика на състави на ВКС, обусловила 

предложението за образуване на тълкувателно дело.  
 
По поставения за тълкуване въпрос дали е допустимо в производството пред 

ВКС, образувано по молба за отмяна на влязло в сила съдебно решение на основание 
чл. 303, ал.1, т.5 ГПК, събирането на доказателства за установяване на твърдяното  
от молителя нарушаване на правото му на участие в процеса, в практиката на състави 
на ВКС се поддържат две разнопосочни становища : 
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5.1. Според първото становище е допустимо в отменителното производство  
ВКС да събира доказателства за установяване твърденията на молителя за наличие 
на основание за отмяна на влязлото в сила съдебно решение по чл. 303, ал.1, т.5 ГПК. 
То е изразено в Решение № 111/10.05.2014 г. по гр.д. 641/2014 г. на ВКС, І г.о., ГК, 
постановено в отменително производство, в което е приета съдебно-почеркова 
експертиза за доказване на основанието ненадлежно представителство, както и в 
Решение № 128/08.04.2014 г. по гр.д. 1024/2014 г. на ВКС, ІV г.о., ГК,  в което е 
обсъдено прието в отменителното производство писмено доказателство за 
установяване особени непредвидени обстоятелства като основание за отмяна.  

 
5.2. Противоположното становище поддържа, че не е допустимо ВКС да 

събира доказателства за установяване твърденията на молителя за наличие на 
основание за отмяна на влязлото в сила съдебно решение по чл. 303, ал.1, т.5 ГПК. 
То е обосновано в Решение № 175/30.09.2013 г. по т.д. 1683/2013 г. на ВКС, ІІ т.о., 
ТК. 

 
6. Становище по поставения въпрос.  За да бъде отговорено правилно 

на поставения въпрос, е необходимо да си припомним същността на способа за 
отмяна, неговата цел, както и да направим анализ на действащата правна уредба 
относно допустимостта на доказателствени искания в отменителното производство.  
 
 6.1. В производството за отмяна се атакува влязъл в сила съдебен акт, 
резултат на приключило инстанционно производство, с настъпилите степени на 
стабилитет, предвидени в чл. 296 ГПК.  С формирането на сила на пресъдено нещо 
между спорещите се постига правен мир, материалното правоотношение се 
превръща в безспорно установено с произтичащите от това задължения за неговите 
субекти да съобразят за в бъдеще своето поведение с влязлото в сила решение – 
чл.298, ал.1 ГПК. Ако след този момент законодателят допуска въздействие по 
процесуален ред върху стабилния съдебен акт, то е само с цел създаване на 
допълнителни гаранции за носителите на субективни права срещу порочно 
формирана сила на пресъдено нещо, когато това се дължи на изчерпателно 
изброени в чл. 303 и чл. 304 ГПК, съответно в чл. 240 ГПК основания. За разлика от 
въззивното и касационно обжалване, които могат да бъдат задвижени спрямо трите 
вида порочни съдебни решения въз основа на общо уредени основания, отмяната 
намира своето приложение само при неправилно влязло в сила решение, когато 
тази неправилност се състои в несъответствие между атакувания акт и 
фактическия или доказателствен материал по делото, поради изчерпателно и 
конкретно посочени в чл. 303 ГПК причини13.  

                                                 
13Този критерий – обект на проверка, дава основание на някои автори да определят  

отменителното производство като „специално извънредно средство за защита срещу влезли в сила 
решения” – вж. Стамболиев, О. Отмяната по чл. 231 ГПК– Правна мисъл, 1983, № 1, с. 71. Споделям 
становището, според което на отмяна подлежат само неправилни влезли в сила актове. За прилагане 
способа на отмяна спрямо недопустими влезли в сила решения вж. Попова, В. Проблемът за отмяната 
на влезли в сила недопустими съдебни решения, 25.08.2011, в: http: //www.apis.bg, 1-3. По мое мнение, 
правилна е тезата на проф. Стамболиев, че до атакуване чрез отмяна по чл. 303 ГПК на недопустимо 
съдебно решение може да се достигне само в хипотезата на две влезли в сила противоречащи си 
решения по чл. 303, ал. 1, т.4 ГПК, а разпоредбата на чл. 307, ал. 4 ГПК е аргумент в подкрепа на 
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 6.2. Анализът на отделните основания по чл. 303, ал.1 ГПК води до извод, че 
при отмяната се атакува неправилност, която е резултат на обективна непълнота 
на фактическия или доказателствен материал, която се разкрива впоследствие, а 
не неправилност поради нарушение на материален и процесуален закон или 
вследствие несъответствие на изводите на съда по същество и установеното от 
събрания доказателствен материал по делото14. Порокът на влязлото в сила решение 
не е причинен от грешка в правораздавателната дейност на съда, за него няма вина 
и страната. Отмяната съществува като способ, за да даде възможност на страните да 
представят новооткрити и други обстоятелства и доказателства, които разколебават 
фактическата и доказателствена основа на влязлото в сила решение и след 
изследване от  компетентния съд – ВКС, могат да доведат до неговата отмяна. 
Различните предпоставки на основанията за отмяна се свързват с фактическата 
и доказателствена основа на атакуваното решение или с нарушено право на 
защита в производството. С основание в изследванията за способа на отмяната се 
подчертава като нейна характеристика обстоятелството, че тя е способ за 
преодоляване на фактическа или доказателствена непълнота и то способ за 
продължаване дейността по попълване на делото с фактически и доказателствен 
материал15, но при влязло в сила решение със спазване на законовите ограничения 
за представянето му. 
 
 6.3. Правната уредба на процедурата за разглеждане на молбата за отмяна е 
твърде лаконична. Доказването на твърдяното основание е част от фазата по 
основателност на отменителното производство и се извършва по специфичните 
правила, регламентирани за него. Предвидените в кодекса общи правила в раздел І 
на глава ХІV „Доказателства“ намират аналогично приложение, доколкото за 
производството по отмяна в глава ХХIV не е установено друго. Доказателствената 
тежест за твърдените фактически обстоятелства на отменителното  основание, въз 
основа на общото правило на чл. 154, ал.1 ГПК, се носи от инициатора на 
отменителното производство - молителя.  
 
 6.4. За разлика от разпоредбата на чл. 234, ал.1 ГПК (отм.), който не 
предвиждаше допустимостта за събиране на доказателствени средства в 
производството за отмяна, действащата норма на чл.307, ал.2 ГПК изрично урежда 

                                                 
невъзможността чрез способа на отмяната да се атакуват недопустими влезли в сила решения. Вж. 
подробно Стамболиев, О. Обективно съединяване на искове в гражданския процес. С., 
Университетско издателство „Св. Климент Охридски”, 1999, 165-166.   

14При действието на Закона за гражданското съдопроизводство разграничаването между 
молбата за преглед на решенията, идентична с молбата за отмяна и касационната жалба се извършва 
въз основа на пороците, които се отстраняват посредством тях – чрез молбата за преглед се цели 
отменянето на решение, засегнато от фактически дефекти, докато предмет на касационно обжалване 
са решения, засегнати от дефекти в тяхната правна страна – вж. Абрашев,П. Гражданско 
съдопроизводство. Лекции. Том ІІІ, С., 1918, 84-85.Този разграничителен критерий придобива своята 
актуалност предвид новата уредба на касационното обжалване и засилване на ролята на ВКС като съд 
по защита на законността.  

15Вж. в този смисъл Яновски, Б. По проблемите на сезиращите лица и решаващия орган при 
отмяната поради новооткрити обстоятелства. Правна мисъл, 1979, № 2, с.57.  
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възможността в откритото заседание да бъдат събрани необходимите 
доказателства в подкрепа на твърдяното отменително основание. Това е 
специфично правило, което наред с другите особени правила за доказване на 
основанието, съдържащи се в отделните разпоредби на чл. 303, ал.1 ГПК обосновава 
възможността в производството да бъдат събирани предвидените и уредени в 
закона доказателствени средства.  
 
 6.5. Ограничение за представяне на други извън изрично уредените 
доказателствени средства съдържат всички отменителни основания. Доказването на 
отменителното основание се извършва с писмени доказателства, приложени към 
молбата (по чл. 303, ал.1, т.1 ГПК – новооткритите писмени  доказателства, по чл. 303, 
ал.1, т.2 ГПК – доказващи „надлежния съдебен ред”, по чл. 303, ал.1, т.3 ГПК – 
писмения акт за отмяната на постановлението на съд или друго държавно 
учреждение, както и по чл. 303, ал.1, т.7 ГПК – окончателното решение за 
установяване на нарушението) или съдържащи се в материалите по приложените 
дела( по чл. 303, ал.1, т. 4, 5 и 6 ГПК, като и в хипотезата на чл. 304 ГПК).  
 
 6.6. Разпоредбата на чл. 303, ал.1, т.5 ГПК включва в съдържанието си няколко 
фактически състава с обединяващ признак – накърняване правото на защита на 
страните в производството, което засяга основни устои на правовия ред. Целта 
на отменителното основание е да отстрани  настъпилата сила на пресъдено нещо и 
да възстанови висящността на производството, с възможността нарушеното право на 
защита на молителя да бъде ефективно упражнено.  Част от предпоставките на 
фактическите състави по чл. 303, ал.1, т.5 ГПК не могат да бъдат доказани чрез 
материалите по приложените дела ( напр. при хипотезите на обективна невъзможност 
за явяване – внезапно заболяване или смърт на страната) или твърдяното от 
молителя основание е свързано с необходимостта от събиране на доказателствени 
средства за проверката им ( в хипотезите на ненадлежно представителство - 
неистинско пълномощно). Да отречем правото на молителя в тези случаи да 
направи доказателствени искания по твърдяното от него основание, означава 
да го лишим от единственото ефективно правно средство за защита, уредено в 
процесуалния ни кодекс, за да бъде възстановено правото му на състезателен 
и справедлив процес. Необходимите доказателства по смисъла на чл. 307, ал.2 
ГПК във връзка с отменителното основание по чл. 303, ал.1, т.5 ГПК са тези, 
които са относими към конкретно твърдяното от молителя основание и които 
не се съдържат в материалите по делото.  
 
 6.7. Функциите на ВКС като компетентен в касационното и в отменителното 
производство са коренно различни. Ето защо недопустимостта на доказателствени 
искания при разглеждането на касационната жалба по същество пред него не намира 
аналогично прилагане в отменителното производство. До този извод води и 
тълкуването на изричната разпоредба на чл. 307, ал.2, предл.1-во ГПК, според която 
в откритото заседание за разглеждане молбата за отмяна по същество съставът на 
ВКС „събира необходимите доказателства“. Те могат да бъдат както писмени, 
така и всички други допустими по действащия ГПК доказателствени средства.  
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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 След критичния анализ на възприетите в практиката становища, коментар на 
законовите текстове, намирам за правилно и съответстващо на основните положения 
на ГПК, съобразено с различията между касационните функции на ВКС и 
правомощията му като компетентен съд в производството по отмяна, поставеният 
единадесети въпрос по тълкувателно дело № 7/2014 г. пред  Общото събрание на 
Гражданската и Търговска колегии  на ВКС да получи следния отговор:  
 
 Допустимо е в отменителното производство ВКС да събира необходимите 
и относими доказателства за установяване твърденията на молителя за 
наличие на основание за отмяна на влязлото в сила съдебно решение по чл. 
303, ал.1, т.5 ГПК в случаите, когато същите не се съдържат в материалите по 
делото. 
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