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In the period since the entry into force of the current Civil Procedure Code (CPC) an extensive case 
law has accumulated on its application, including with respect to provisions that have identical legal 
characteristics to those of the repealed CPC. Subject to this report is the significance of the answer to 
appeal regarding the development of the appeal proceedings. The topicality of this matter is 
determined of the statute of equity between parties which is guaranteed by Constitution and is 
exercised in civil case proceedings. The author performs a critical analysis on the current and 
applicable procedural rules, devoted to the answer to appeal and reasoned theoretical conclusions 
regarding its significance for the performance of the Court of appeal.  
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ВЪВЕДЕНИЕ 
 
7. Състезателното начало, равенството между страните и установяването 

на истината са конституционни принципи, систематизирани и изведени за първи път 
в действащия Граждански процесуален кодекс (ГПК) в отделна негова глава като 
основни начала на производството по граждански дела ( част първа, глава втора на 
ГПК). С приемането му в редица негови разпоредби се закрепи като принцип в 
исковото производство концентрационното начало, което по идея на законодателя  е  
силно застъпено във въззивното производство16 чрез уредената в него забрана за 
страните да сочат нови обстоятелства и да представят нови доказателства за тях, ако 
са могли да ги посочат и представят в производството пред първоинстанционния съд 
( чл. 266, ал.1 ГПК). Съчетаното прилагане на принципите в конкретното исково 
производство, предвид взаимното влияние и допълване между тях, представлява 
предизвикателство за съдебната практика и процесуалната теория, която я изучава и 
анализира.  

 
8. В периода след влизане в сила на действащия ГПК се натрупа богата 

съдебна практика на Върховния касационен съд (ВКС), включително тълкувателна и  
обвързваща по-долните по степен съдилища по чл. 290 от него17  по отношение на 
разпоредби, които въведоха нови моменти в уредените в кодекса производства. Тя се 

                                                 
 16 Вж. подробно за проявленията на концентрационното начало във въззивното производство 
Стамболиев, О. Принципи на гражданския процес – Правна мисъл, 2008, № 1, 109 -110. 
 17 За понятието обвързваща съдебна практика на ВКС в обхвата на разпоредбата на чл. 280, 
ал.1, т.1 ГПК вж. т. 2 от Тълкувателно решение № 1 от 19.02.2010 г. по тълк.д.№ 1/2009 г.  на Общото 
събрание на Гражданската и Търговска колегии на Върховния касационен съд.  
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прилага в съчетание с тълкувателните актове на ВКС и на Върховния съд, заварени 
при влизането в сила на ГПК.  

 
9. Настоящото изложение има за цел да постави на дискусия и анализ 

проблема за значението на отговора на въззивната жалба за развитието на 
въззивното производство и определяне обхвата на въззивната дейност, през 
призмата на принципите за равенство и състезателност в гражданския процес, както 
и действащото концентрационно начало при въззивното разглеждане на делото18.  

 
 
ИЗЛОЖЕНИЕ 
 
10. Отговорът на въззивната жалба историко-правно е познат институт за 

нашето процесуално законодателство. При действието на Закона за гражданското 
съдопроизводство ( 1892)19 разпоредбата на чл. 676, ал.1 от него урежда правото на 
въззиваемата страна да подаде в апелативния съд „обяснения срещу въззивната 
жалба“ до деня, назначен за разглеждане на делото. Процесуалната ни теория по 
това време приема, че обясненията на въззиваемия се подчиняват на изискванията 
за писмена форма, но подаването им не изключва правото на страната в първото 
по делото заседание пред апелативния съд да заяви доказателствени искания20. 
При тази правна уредба по Закона за гражданското съдопроизводство ( 1892) 
въззиваемият е имал право, но не е бил задължен да депозира писмени обяснения 
срещу въззивната жалба и правните последици от неупражняването му не са се 
изразявали в преклудиране възможността да представи своите доказателства в 
открито заседание пред апелативния съд.  

 
Съдебната практика неправилно тълкува предвидената в чл. 676, ал.1 ЗГС 

(1892) възможност за въззиваемата страна да подаде своите „обяснения“  срещу 
въззивната жалба като нейно задължение да представи възраженията си срещу 
постановеното решение в случай, че  е недоволна от някои негови части21.  

 
11. Според Закона за гражданското съдопроизводство от 1930 г.22 

въззиваемата страна е разполагала с правото да подаде писмена молба, в която да 
посочи нови доказателства и да изложи възраженията си срещу въззивната жалба, 
което е следвало да бъде упражнено в двуседмичен срок от получаване преписа от 
нея - чл. 496, ал.1 ЗГС (1930). В процесуалната ни теория писмената молба, уредена 

                                                 
 18 Вж. за действието на концентрационното начало спрямо двете страни във въззивното 
производство Мингова, А. –В: Сталев, Ж., А. Мингова, О. Стамболиев, В. Попова, Р. Иванова. 
Българско гражданско процесуално право.  Девето преработено и допълнено издание, първо по 
действащия ГПК. С. : Сиела, 2012, с. 534.  
 19 Утвърден с Указ № 447 от 15 декември 1891 г., обн. ДВ, бр.31 от 8 февруари 1892 г.  
 20 Абрашев, П. Гражданско съдопроизводство (лекции), том III, С.: Царска придворна 
печатница, 1918, с.40.  
 21 В този смисъл : Р на ВКС № 244/1893 г., II ГО и Р на ВКС № 10/1898 г., I ГО, цитирани по 
Перфанов, Васил Ж. Тълкуванията на Върховния касационен съд от 1880 до 1914 год. по Закона за 
гражданското съдопроизводство. С.: Кооперативна печатница „Гутенберг”, 1914, 610-612.  
 22Утвърден с Указ № 37 от 23 януари 1930 г., обн. притурка на ДВ, бр. 246 от 1 февруари 1930 
г.  
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в законовата разпоредба, се обозначава като отговор на въззивната жалба, който 
съдържа не само възраженията срещу жалбата, но и нови средства на защита на 
въззиваемия, ако те са допустими за въззивника23. В мотивите към законопроекта 
подаването на отговор на въззивната жалба се определя като задължително 
процесуално действие за въззиваема страна, която желае да упражни правото си да 
посочи нови доказателства24. След изтичане на срока за отговор доказателствени 
искания могат да бъдат отправени от въззиваемия само при условията на чл. 501 ЗГС 
(1930), т.е. ако са новооткрити или се отнасят до новооткрити обстоятелства и 
без тяхното събиране не би могло да се постанови правилно решение. В този 
смисъл са както мотивите при приемане на разпоредбата25, така и съдебната практика 
на Върховния касационен съд по прилагането й26.  

 
Анализът на действащата при Закона за гражданското съдопроизводство (1930) 

правна уредба обосновава извода, че правните последици от неупражняване правото 
на отговор на въззивната жалба в предвидения законен преклузивен двуседмичен 
срок се изразяват в погасяване правото на въззиваемия да отправи нови 
доказателствени искания и да представи нови доказателства за установяване 
на факти, съществували до изтичане срока за депозирането му. Тази опасност от 
преклудиране на процесуалните права както на въззивника, така и на въззиваемия за 
нови доказателствени искания пред въззивна инстанция с изтичане на законовия срок 
за депозиране на въззивна жалба и отговор налага книжата да бъдат приподписвани 
от адвокат като гаранция за спазване правото на защита на страните във въззивното 
производство ( чл. 487, ал.3 и чл. 496, ал.5 ЗГС).  

 
12.  При действието на контролно-отменителното обжалване на 

първоинстанционните решения  до приемането на Закона за изменение и допълнение 
на ГПК (отм.), в сила от 01.04.1998 г.27 ответникът по жалбата не разполага с право на 
отговор по нея28. Редовно подадената или поправена в срок жалба се изпраща заедно 
с преписката от първата на втората инстанция, а ответникът получава препис, след 
като второинстанционният съд е сезиран с нея – чл. 201 ГПК (отм.), редакция до 
01.04.1998 г.29 Така възраженията му срещу жалбата можеха да бъдат изтъквани след 
образуване на производство по обжалване в открито заседание пред 
второинстанционния съд30, в което се събираха и допустимите писмени 

                                                 
 23 В този смисъл Силяновски, Д. Гражданско съдопроизводство. Том трети, второ издание. 
С.: 1946, с. 17.  
 24 Вж. за тях Меворах, Н., Д.И.Лиджи. Закон за гражданското съдопроизводство. Текст, мотиви, 
библиография и съдебна практика. Том I. С., 1935, с. 723.  
 25 Пак там, с. 733 
 26 Така Р на ВКС № 1018/1932 г., II ГО; Р на ВКС № 483/1934 г., II ГО; Р на ВКС № 459/1935 г., 
II ГО, цитирани по Меворах, Н., Д.И.Лиджи. Закон за гражданското съдопроизводство. Текст, мотиви, 
библиография и съдебна практика. Том I. С.,1935, 734-735.  
 27 Обн. ДВ, бр. 124 от 23 декември 1997 г., в сила от 1 април 1998 г.  
 28 Подробно за характеристиките на контролно-отменителното обжалване по ГПК (отм.) до 
ЗИДГПК от 01.04.1998 г. вж. Мингова, А. Въззивно и касационно обжалване на съдебните решения. 
С.: Софи-Р, 1999, 19-23.  
 29 Подробно за образуване на второинстанционното производство при действието на ГПК (отм.) 
до 01.04.1998 г. вж. Сталев, Ж. Българско гражданско процесуално право. Пето допълнено и 
преработено издание. С.: УИ „Св. Климент Охридски, 1994, 456-459.  
 30 Пак там, с. 460.  
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доказателства и самопризнания – чл. 205 ГПК (отм.), редакция до 01.04.1998 г. 
Второинстанционният съд служебно проверяваше изцяло правилността на 
обжалваното решение, без да е обвързан от посочените в жалбата основания или от 
изтъкнатото от ответника становище по нея31.  

 
13. Процесуалното право на отговор на въззиваемата страна се 

възстановява в правната ни уредба с измененията на чл. 201, ал.1 ГПК (отм.)32, в сила 
от 01.04.1998 г. В седмодневен срок от получаване преписа от въззивната жалба 
ответникът по нея имаше право не само да изтъкне възраженията си, но и да обоснове 
своите доказателствени искания, включително чрез представяне на писмени 
доказателствени средства към тях. В процесуалната ни литература писменият 
отговор на жалбата с основание се определя като защитно и отбранително 
средство на въззиваемата страна с адресат въззивния съд, съдържащо възражения 
с процесуален и материалноправен характер и насочено към неудовлетворяване 
исканията на въззивника33. Въпреки предвидения законов седмодневен срок за 
подаване на възражения срещу въззивната жалба, пълното въззивно обжалване не 
преклудираше правото на въззиваемата страна да изтъкне нови факти и да ангажира 
нови доказателства, макар и при условието да понесе отговорността по чл. 65 ГПК 
(отм.)34. Въззивният съд дължи произнасяне по отправените в отговора възражения 
срещу жалбата, следователно те определят предмета на въззивното производство35.  

 
14. Действащият ГПК съхрани института на отговора като възможно 

средство за защита на въззиваемата страна срещу подадената въззивна жалба 
( чл. 263, ал.1) и конкретен израз на принципа на равенство между страните във 
въззивното производство36. Диспозитивният характер на разпоредбата обосновава 
извод, че подаването на писмен отговор не е задължително процесуално действие 
за развитието на въззивното производство37. Разпоредбата на чл. 263, ал.1 ГПК 
съдържа правна уредба на законовите реквизити на отговора на въззивната жалба, 
макар и да е безспорно, че той не подлежи на проверка за редовност от 
първоинстанционния и въззивния съд и не може да бъде оставен без движение. 
Както въззивникът, така и въззиваемият имат право да отправят към въззивния съд 
своето „искане“ по смисъла на чл. 260, т.4 ГПК, приложим за отговора в съответствие 
с препращащата разпоредба на чл. 263, ал.1 ГПК. Под това понятие съдебната 
практика разбира волеизявление на въззиваемата страна, отправено до въззивния 
съд, относно съдържанието на въззивното решение38. По аргумент за по-силното 

                                                 
 31 Пак там, с. 461.  
 32 Обн. ДВ, бр. 124 от 23 декември 1997 г., в сила от 1 април 1998 г. 
 33 Подробно  Мингова, А. Въззивно и касационно обжалване ….., 251 - 255.  
 34 В този смисъл Мингова, А. Въззивно и касационно обжалване ….., с.251 и с. 255. 
 35 Пак там, с.251.  
 36 Подробно вж. Стамболиев, О. Цит. съч., 105-107.   
 37 Вж. така Мингова, А.– В : Сталев, Ж., А. Мингова, О. Стамболиев, В. Попова, Р. Иванова. 
Цит. съч., с.534, както и Пунев, Б.–В: Иванова, Р., Б. Пунев, С. Чернев.  Коментар на новия Граждански 
процесуален кодекс. С.: ИК Труд и право, 2008, с. 405.  
 38 В този смисъл Влахов, К. Актуални проблеми на новия Граждански процесуален кодекс. 
Второ издание. С.: Сиби, 2012, с. 180. Според Решение № 54/25.03.2014 г. по гр.д.№ 3066/2013 г. на 
ВКС, ГК, IV г.о., в доклада си по жалбите и отговорите съгласно чл. 268, ал.1 ГПК въззивният съд е 
длъжен да посочи в коя част е обжалвано решението, кои правни въпроси във връзка с неговата 
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основание от разпоредбата на чл. 263, ал.4 ГПК, според която насрещната въззивна 
жалба няма самостоятелен сезиращ ефект39, писменият отговор на въззивната 
жалба също не проявява подобна правна последица. В този смисъл не намирам 
за достатъчно издържани мотивите по т. 2 на Тълкувателно решение № 1/09.12.2013 
г. по тълк.дело № 1/2013 г. на Общото събрание на Гражданската и Търговска колегии 
на ВКС, според които въззивният съд може да прецени за основателни въведени в 
отговора оплаквания за допуснати нарушения от първоинстанционния съд във връзка 
с доклада по делото. В случай, че обжалваното решение е изцяло благоприятно за 
въззиваемия, той няма правен интерес да твърди в отговора допуснати от първата 
инстанция нарушения на съдопроизводствени правила. Според изричната 
разпоредба на чл. 269, предл.2-ро ГПК, въззивният съд преценява в своята 
правораздавателна дейност по съществото на спора въведените в жалбата, а не в 
отговора оплаквания за неправилност на обжалваното решение40.  

 
15. Коренно различният характер на въззивното производство в сравнение с 

пълния въззив по ГПК (отм.) и забраната за посочване на съществували към момента 
на приключване на съдебното дирене пред първа инстанция, но невъведени от 
страните факти и доказателства, както и тълкуването на разпоредбата на чл. 266,ал.2, 
т.1 ГПК във връзка с поставения тук проблем обосновава извод, че изтичането срока 
за отговор и неподаването на такъв преклудира правото на въззиваемия да посочи 
новооткрити и невиновно непосочени обстоятелства, съществували до този момент, 
както и да представи новооткрити или нововъзникнали доказателства за тях41. 
Неупражняването на правото на отговор в предвидения от закона двуседмичен срок 
преклудира правото на въззиваемия да оспори представен с въззивната жалба 
документ ( по аргумент от чл. 193, ал.1 ГПК). По отправените от въззиваемия 
доказателствени искания въззивният съд дължи произнасяне в съответствие с 
разпоредбата на чл. 159, ал.1 ГПК, т.е. след преценка на тяхната допустимост, 
относимост и своевременност. Доказателствените искания, отправени с отговора, 
както и съдържащите се в него възражения  срещу жалбата определят границите на 
въззивната дейност, без да проявяват  самостоятелен сезиращ ефект за въззивния 
съд. Процесуалното бездействие на въззиваемата страна в срока за отговор и 
засиленото концентрационно начало във въззивното производство имат за своя 
правна последица настъпването на общата преклузия за нейните процесуални 

                                                 
валидност и допустимост се поставят, за които той следи служебно, какви оплаквания за неправилност 
са направени и какви пороци е поискано да бъдат отстранени.  
 39 Подробно за липсата на самостоятелен сезиращ ефект на насрещната жалба (въззивна или 
касационна) вж. Стамболиев, О. Забраната за reformation in peius и насрещната жалба. – Сборник 
Съдебна практика на ВКС на Република България. Гражданска колегия – 2007-2010 г. С.: Сиела, 2013, 
с. 13.  
 40 По тази причина не споделям част от мотивите на Решение № 54/25.03.2014 г. по гр.д.№ 
3066/2013 г. на ВКС, ГК, IV г.о. 
 41 Вж. подробно за тези понятия Тълкувателно решение № 138/1.12.1967 г. по гр.д.№ 106/1967 
г. на Общото събрание на Гражданската колегия на Върховния съд–В: Сборник постановление и 
тълкувателни решения на Върховния съд на НРБългария по граждански дела 1953-1979. С.: Наука и 
изкуство, 1982, 357-359.  
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права42, но не препятстват въззивната дейност и възможността въззивното 
производство да завърши с типичен акт по същество на спора.  
 
  
 ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 Историко-правният и съвременен анализ на правната уредба на института на 
отговора на въззивната жалба обосновават извод, че бездействието на въззиваемата 
страна в срока за отговор на въззивната жалба има за своя правна последица 
преклудиране правото й да посочи пред въззивния съд обстоятелства, съществували 
до изтичането на срока за отговор, да представи новооткрити или нововъзникнали 
доказателства за тях, както и да оспори документ, представен с въззивната жалба. 
Изтичането на срока за отговор не препятства правото на страната да осъществи 
защитата си срещу въззивната жалба с правни доводи, както и възможността 
въззивното производство да завърши с типичен акт по същество на 
материалноправния спор.  
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