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The present study is focused on the analysis of the enterprise recovery procedure and explanation 
of its legal nature. In this regard the principles which legal regulations are based on and which are 
directly dependent on the objectives set up by the law-maker have been formulated. This study 
provides a summary of any theoretical statements related to the legal analysis of the enterprise 
recovery plan based on an agreement reached between the debtor and his creditors. The scientific 
analysis represents a base for statements and recommendations that have been made for improving 
our legislation. 
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ВЪВЕДЕНИЕ 
В научната литература се приема, че оздравяването на предприятието в 
съвременното ни търговско право е аналог на института на съдебния конкордат, 
регламентиран в текстовете на гл.9 книга втора на Търговски закон от 1987 (отм) под 
наименованието „За конкордата“[1]. Исторически, концепцията за конкордата се 
възприема от отмененото ни търговско законодателство до 1951 година, което урежда 
два вида конкордат: предпазен и конкурсен. Самото наименование на понятието 
„конкордат“ насочва логиката към постигане на споразумение, което нормативната ни 
уредба признава и с което възникват особени правни последици. Поради 
субсидиарното приложение [2, 23] на гражданското ни право отделни  теоретични 
конструкции са приложими и за изясняване на правната същност на плана за 
оздравяване на предприятието, регламентиран като правно средство за съхраняване 
и възстановяване на платежоспособността на длъжника.  
Основната цел в настоящото изследване е да се посочат особеностите на 
оздравителното производство и да се систематизира принципите, върху които се 
основава правната уредба. За реализирането й се осъществяват следните задачи: а) 
анализ на целите, върху които се изгражда правната уредба за оздравяване на 
предприятието; б) обобщение на теоретичните становища за изясняване на плана за 
оздравяване на предприятието; в) посочване особеностите на оздравителното 
производство. 
Поддържа се научната теза, че наличието на законова възможност за постигането на 
съгласие (конкордат) между длъжника и кредиторите е в основата за оздравяване на 
предприятието като правен механизъм с цел възстановяване на неговата 
платежоспособност.  
Методите, които се прилагат са: нормативен анализ, синтез, индукция, дедукция, 
сравнение. 

ИЗЛОЖЕНИЕ 
Съгласно разпоредбите на Търговския ни закон (ТЗ) оздравяването на предприятието 
е фаза от съдебното ни производство по несъстоятелност, но независимо от това 
притежава автономен характер.Той е обусловен от правната му същност и 
заложените от закона цели. 
  
 
Целите са конкретизирани в текста на чл. 607 от ТЗ. По отношение на кредиторите 
производството е насочено към съразмерно удовлетворение на техните вземания, 
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а спрямо дъжника, то би следвало да осигури оздравяване на предприятието му при 
отчитане на интересите му, тези на неговите кредитори и работници. 
 Оздравяването на предприятието е част от въведената система на правни 
механизми за защита интересите на кредиторите и длъжника. С оглед на връзката му 
с производството по несъстоятелност, от друга страна, оздравяването на 
предприятието и сключването на извънсъдебно споразумение са единствените 
средства, насочени към съхраняване на търговската дейност и преодоляване на 
неплатежоспособността. Независимо от квалифицирането на оздравяването на 
предприятието като вторично производство в рамките на съдебното производство по 
търговска несъстоятелност, се приема, че то притежава и автономен характер, поради 
собствените принципи, които се извличат от правната ни уредба и които му придават 
специфичен облик [3,26].Те могат да се систематизират по следния начин: 
Първият принцип е, че оздравяването на предприятието следва да кореспондира на 
интересите на кредиторите. Те не могат да бъдат поставени в по-тежко положение от 
това, което биха имали при условията на осребряване на масата на 
несъстоятелността, освен ако не е налице тяхното изрично съгласие. 
Вторият принцип е относно еднократност на производството по оздравяване на 
предприятието. Законодателството не допуска повторно провеждане на производство 
по оздравяване, когато планът не е одобрен от събранието на кредиторите или не е 
утвърден от съда по несъстоятелността. То е недопустимо и при условията на 
възобновено производство по несъстоятелност в хипотеза на неизпълнение на вече 
утвърден план. 
Третият принцип е за равнопоставеност на кредиторите в производството, който 
намира проявление в отделни законови положения. Във връзка с това е важно да се 
подчертае, че начинът на гласуване на предложеният план предполага постигането 
на мнозинство на кредитори с повече от половината от приетите вземания. Планът се 
гласува във всеки клас по отделно, което на практика означава, че кредиторите от 
един клас са поставени при еднакви условия. Когато планът предвижда непълно 
плащане, то поне един от класовете кредитори, които са гласували в полза на 
несъстоятелността, следва също да получава непълно плащане (арг. от чл. 705 от 
ТЗ). 
Четвъртият принцип е свързан с недопускане на неоснователно обогатяване.  На 
тази база в оздравителното производство кредиторът е обвързан от размера на 
установеното и доказано вземане и не би могъл да получи в повече от него. 
Петият принцип се отнася до съобразяване с интересите на длъжника, на  
работниците и служители. Основният аргумент е свързан със законовото положение 
при приемането на плана да се отчете влиянието му върху заетостта на работниците 
и служителите. За длъжника се изисква да не се поставя в по-лошо положение от това, 
което би имал при прилагане на осребряване на масата на несъстоятелността. 
При съпоставка на предпочитания охраняем интерес се констатира, че действащият 
ни режим е ориентиран приоритетно към защита интересите на кредиторите. 
Защитата на работниците и служителите на длъжника е ограничена и тя се изразява 
във възможността да предложат план при наличие на интерес от  20 % от тях (чл. 697, 
ал.1, т. 7 от ТЗ)   и в задължението на съда да извърши оценка относно влиянието на 
плана за заетостта на работниците и служителите ( Чл. 700, ал.1 т. 6 от ТЗ ).  
 Специфична особеност на оздравителното производство е, че е  уредено от ТЗ 
като алтернатива на осребряване имуществото на длъжника. Предимството при 
него е във възможността на кредиторите да се удовлетворяват от приходите, в 
резултат на мерките, предприети в  плана за оздравяване на предприятието. В този 
смисъл приоритет притежават отново техните интереси, като ползата за длъжника е 
в запазването на неговото имущество.Чрез оздравяване на предприятието се 
предотвратява осребряването му. 
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 Относителната самостоятелност на оздравителното производство в рамките 
на производството по несъстоятелност се изразява в очертаните от закона три фази 
за неговото развитие, а именно:а) откриване на оздравителното производството; б) 
утвърждаване на план за оздравяване на предприятието; в) прекратяване на 
производството по несъстоятелност. 
 Съдебният акт, който поставя началото на оздравителното производство е 
определение на компетентния съд, постановено по искане на активно легитимираните 
лица, съгласно чл. 697 от ТЗ. То е недопустимо в хипотезата на чл. 630, ал. 2 от ТЗ, 
когато съдът прекратява дейността на длъжника и го обявява в несъстоятелност 
едновременно с решението за откриване на производството или по-късно, но преди 
да е изтекъл срокът за предлагане на план по чл.696 от ТЗ. 
Оздравителното производство се инициира на основата на план, чиято правна 
същност е дискусионна в правната ни теория. Изразено е становище [4, с.197], че 
планът притежава смесена природа, поради което притежава следните елементи на 
утвърдени правни категории.  
 От една страна, планът се квалифицира като споразумение Основният 
аргумент е наличието на обективираната и съгласувана воля на длъжника и неговите 
кредитори относно степента на удовлетворяване на техните вземания и 
съпровождащите ги правни, финансови, организационни и структурни мерки. 
Съдебната ни практика[5]приема, чe депозирането на оздравителен план по своето 
естество е предложение за сключване на сделка и следва да отговаря на всички 
законови изисквания.  
От друга страна, приемането на плана се извършва на основата на вземане на 
решение от събранието на кредиторите, който е задължителен орган в 
производството по несъстоятелност. В тази връзка е квалифицирането му като 
сделка-решение, поради факта, че изявява обща воля на формирана от съда 
неперсонифицирана общност.  
Съдебната ни практика осъществява преценката спрямо приетия план на основата на 
неговото съдържание, което конкретизира:управленски, организационни, правни, 
финансови, технически и други действия за осъществяване на целите на 
производството.[6].В управленски аспект се поддържа становището, че 
оздравяването на предприятието е антикризисна мярка с цел да се преодолее 
кризисния етап и се възстанови неговата жизнеспособност. [7; 165]  
Следва да се подчертае, че приемането не е достатъчно за да може планът да породи 
правно действие. За това е необходимо утвърждаване му от съда като държавен 
орган в съдебното поизводството.Положителна и основна правна последица в този 
случай е, че това води до прекратяването му и до възстановяване на 
платежоспособността на дъжника. 
Утвърждаването се извършва от съда в закрито заседание. Правомощията му са 
ограничени и те са свързани с преценка  относно неговата законосъобразност с оглед 
на формалните изисквания на закона. Чрез утвърждаването планът се превръща в 
задължителен за длъжника и кредиторите, чиито вземания са възникнали преди 
датата на решението за откриване на производството по несъстоятелност. 
Специфично е неговото преобразуващото действие спрямо вземанията на 
кредиторите и на тяхната промяна, съгласно приетото в плана. Във връзка с това, 
планът придобива качеството и на източник на задължения от правен, управленски, 
имуществен и организационен характер. 
Поради спецификата на съдържанието и с оглед на последиците, които поражда, 
планът за оздравяване на предприятието е подложен на дискусия относно неговата 
правна същност. На съвременния етап в теорията са представени становища, които 
могат да се обобщят по следния начин: [8, с.143] 

 Планът се отъждествява с понятието съдебен акт. Основният аргумент е  
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в необходимостта от утвърждаването му от съда по несъстоятелността. От този 
момент  настъпва и неговото преобразуващо действие. 

 Планът притежава белезите на споразумение, като в зависимост от акцента  
се характеризира или като съдебно споразумение (Владимиров, И., Г. Стефанов), или 
като своеобразно съглашение, което наподобява на спогодбата (С.Розанис) 

 Оздравителният план притежава белезите на договор между  длъжника и  
кредиторите, нo с оглед на нормативното изискване да бъде приет от събранието на 
кредиторите се раглежда като техен акт-сделка (В.Таджер). В това и качество се 
посочват следните негови специфики: а) планът се оформя в резултат на 
последователни правни действия, които обективират волята на кредиторите, 
притежаващи мнозинство от размера на вземанията за всеки клас.б) съгласие на 
длъжника не се изисква; в) целта е съхраняване на предприятието и преодоляване на 
обявяването в несъстоятелност. 

 Оздравителният план притежава белезите на сделка-решение.(А.  
Калайджиев) , приет от неперсонифицирана общност, каквато е събранието на 
кредиторите.В подкрепа на това твърдение се представят следните правни 
аргументи: а)планът отразява общата воля на кредиторите, които притежават 
мнозинство от приетите вземания във всеки отделен клас; в) планът е задължителен 
за длъжника и кредиторите, независимо от начина на гласуване или участието им в 
събранието. в) планът притежава преди всичко организационен, а не престационен 
характер.г) нормативно не се предвижда развалянето му за разлика от правния режим 
на търговските сделки.  
 Независимо от дискусионния  характер относно правната квалификация на 
плана, от съществено значение е процесуалната последица, която поражда и 
действието му върху цялото съдебно производство. То се изразява в прекратяване на 
съдебния процес, с оглед на което отпада и фазата по обявяването на длъжника в 
несъстоятелност и осребряване на неговото имущество.Прекратяването притежава 
условен характер, поради факта, че се допуска възобновяване на производството при 
неизпълнение на задълженията, както и по искане на кредитори, притежаващи 15 % 
от общия размер на вземанията. Във възобновеното производство не е необходимо 
отново да се доказва неплатежоспособността на длъжника. 
 ИЗВОДИ 
С оглед на гореизложеното, основният извод е, че ТЗ уреждa производството по 
оздравяване на предприятието като факултативно и автономно по цели и правна 
същност производство в рамките на цялостното производство по несъстоятелност . 
Във връзка с това, основният проблем е свързан с преценката на положителните 
последици от прилагането му спрямо отрицателните резултати при алтернативата от 
осребряване на масата на нeсъстоятелността. Като относително автономен етап, 
оздравяването на предприятието се подчинява на собствени принципи, които са 
насочени към основната законова цел, а именно: да се преодолее 
неплатежоспособността на длъжника.  
С оглед на приоритетния интерес, а именно този на кредиторите в производството, се 
оформя заключението, че нормативната ни уредба към настоящия момент е 
ориентирана в по-голяма степен към ликвидиране на предприятието на 
несъстоятелния, а не към възстановяване на търговската му дейност. Поради това, 
оздравяването на предприятието в съдебната процедра по несъстоятелност не е 
достатъчно ефективен механизъм за преодоляване на неплатежоспособността на 
длъжника. 
С оглед на концепцията за fresh start, възприета от американското право [8, 74] и 
европейските проучвания и препоръки за нов подход към фалита и 
несъстоятелност[9,6] de lege ferenda за усъвършенстване на търговското ни 
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законодателство могат да се регламентират извънсъдебни процедури [10,136], 
насочени към оздравяване предприятието на търговци с финансови затруднения. 
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