
- 133 -

FRI-2.209-1-EC-05 

ANALYSIS OF ENVIRONMENTAL CRITICALITY 

Prof. Lyubomir Vladimirov, DcS 

Department of heat engineering, hydraulics and ecology, 
University of Ruse, Bulgaria  
Tel.: 359 898438638 
E-mail: lvvladimirov@uni-ruse.bg

Abstract: The present paper is given up to the analysis of situational criticality’s formalization. The idea is to

reveal the factors and parameters of the criticalities. The main purposes to solve are expansion of the concepts and 

specifics of modelling, creation of a structure from procedures for criticalities definitions, formulating the principles, 

purposes and the essence of the analytical procedures.Based on our research, we believe that the structure of the 

analysis through which situational criticality can be established is appropriate to include 14 procedures

The truth about situational criticality can be determined by five indicators: 1. Characterize objectivity when the 

essence of knowledge responds to the objective world and reproduces it; 2. It is related to the practical needs or to 

reflect the world around us in the aggregate of the needs of the people; 3. Relatively incomplete and unattainable in its 

overall completeness, constantly refining and developing analytical and research; 4. Truth is a systemic dimension, 

which is why it is always perceived and can be constructed through paradigms, concepts, theories, etc.; 5. It is basically 

verifiable, and its own ability to verify is the basis for establishing the true.
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ВЪВЕДЕНИЕ 

Критичностите са предмет на редица наши изследвания. В тях се доказва, че са 
адекватен индикатор за опасностите. 

Критичностите позволяват да се определи сигурността на изследваните системи. Могат 
да се дефинират като съвкупност рискове, възникнали при определени обстоятелства, 
условия и ситуации. Рисковете се разбират  като критерии за появяване на опасности.  

Критичностите имат възлово място във веригата на определяне на сигурността – фиг.1. 

ОПАСНОСТ РИСК КРИТИЧНОСТ НЕСИГУРНОСТ СИГУРНОСТ

Фиг.1. Верижно представяне на величините, определящи сигурността. 

Опитът ни показва, че моделите на интегралните критичности отразяват пълно и точно 
същността на появяване на три основни компоненти – критични събития, критични 
въздействия и критични ефекти. Първите опити за моделиране във функция на времето и 
отразяване на цялостната съвкупност под форма на ситуация са публикувани в редица наши 
изследвания. Получените модели са дефинирани като ситуационни критичности. Не се 
предлага, обаче, цялостния методологичен подход за аналитичен анализ и създаване на 
модели на ситуационните критичности. 

ИЗЛОЖЕНИЕ 

Цел на настоящата работа е формализация на анализа на ситуационните критичности. 
Идеята е чрез нея да се разкрият основните фактори и параметри на критичностите.  

Основните задачи, които се решават, са: 
1. Разкриване на понятийния апарат и спецификата на анализа.
2. Създаване на структура от процедури за дефиниране на критичностите.
3. Формулиране целите, задачите и същността на аналитичните процедури.
За решаване на първата задача се изхожда от три базови понятия - “ситуация”, “анализ”
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и производната им - “ситуационен анализ”. Проучванията ни ни показаха, че тези понятия не 
се формулират еднозначно. 

“Ситуация” (фр.“situation”) наследява латинската дума “situs”-разположение. Има две 
значения.  

Първото значение е “сбор от обстоятелства и условия, които създават едни или други 
отношения, положение, разположение, състояние, местоположение”. 

Второто значение е “условията (обстоятелство, цел и др.), при които се осъществява 
дадено езиково съобщение, контекст на речта”. 

В този смисъл прилагателното “ситуационен” е «който предава всичко, което се намира 
на дадено място, който отразява действителното положение на местност; съобразен с място». 

Използва се и глаголът «ситуирам» (фр.«situer»), който означава “разполагам, поставям 
нещо някъде, по някакъв начин спрямо околната среда и обстановка” или като “описвам 
ситуацията”. 

Тълкувателното значение на “ситуация” в българския език  е “положение, 
разположение, състояние”. Производни прилагателни са “ситуативен” и “ситуационен”; т.е. 
тези, които се отнасят до ситуация.  

В процеса на разработване на структура на процедурите се наложи понятието 
“ситуация” да се формулира по - конкретно. За тази цел считаме, че могат да се използват 
пет признака на ситуацията на възникване на опасности:  

1) Относително устойчиво състояние на протичащите процеси за изследвания период
време. Устойчивостта се определя от честотата и продължителността на измененията над или 
под някаква норма.  

2) Състояние съдържащо някакво противоречие, което трябва да бъде решено. Поради
това състоянието е принципно нестационарно, времево и задължително се променя. С други 
думи ситуацията носи потенциал на развитие, на преход към следваща ситуация.  

3) Състояние, което се характеризира с не еднозначно по - нататъшно развитие, с
променливост, както по отношение на възникването, така и по отношение на бъдещето му. 

4) Състоянието съществува и разрешава принципно важни за сигурността проблеми,
свързани с конкретни интереси и изисква решения, доколкото съществуването й може да 
доведе до необратими и невъзстановяеми вреди.  

5) Ситуацията предполага възможност за намеса на човека в нея. Човекът цели да
измени едно състояние в друго, да преобразува нежелателното в желателно състояние. 

Обобщавайки изложеното, може да се постулира, че ситуацията е някакво временно 
състояние, което може да се дефинира чрез различни характеристики.  

Ситуацията се появява в дейностите на изследваните системи, които не могат да се 
проявяват поотделно, а във взаимодействие и конфликт с други действия.  

Ситуацията се появява и развива в такива системи, където няма абсолютно 
детерминирано поведение, където действа съвкупност от сили, между които има 
конкуренция и борба за предимство.  

Второто базово понятие – “анализ” не е еднозначно. Анализът (гр. analysis ) е «метод на 
научно изследване на действителността чрез разлагане на цялото на съставните му части». 
Използва се и като «процес на решаване на задача чрез разлагане на прости задачи».  

Тълкователно «анализ» има две значения. Първото е “разлагане на съставни части”. 
Второто е “проучване, разглеждане, вникване, разбор”. Анализът е и научен метод. Той се 
дефинира като “специфичен вид научна дейност, която прилага принципа на разделяне на 
обекта на съставни части”. 

Анализът е основа на аналитичната дейност. 
“Аналитика” (гр. analytike) се разбира като: 
1) наука за анализа,
2) изкуство да се прави анализ.
“Аналитичен” (гр. analytikos) е:
1) основан върху методите на анализа,
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2) който служи с анализ.
Изхождайки от изложеното и от спецификата

на опасностите считаме за подходящо за 
дефиниране на критичностите да се използва 
“ситуационен анализ”, който е превъплъщение на 
аналитичната дейност и може да се използва за 
определяне параметрите на модела на 
критичностите.  

Описано на езика на моделирането може да 
се определи като “ситуационна критичност”.  

Въз основа на нашите изследвания считаме, 
че структурата на анализа чрез който може да се 
установи ситуационната критичност  е подходящо 
да включва 14 процедури - фиг.2.  

Процедура 1 (фиг.2) е посветена на анализ на 
проблемите. Целта е да се формулират 
проблемните области и да се определят 
приоритетните проблеми. За постигането й следва 
да се решат редица задачи:  

1) Анализ на проблемите, които се появяват и
съдържат в ситуацията, 

2) Анализ на условията и обстоятелствата на
появяване на проблемите, 

3) Извеждане и определяне характеристиките
на проблемите, 

4) Таксономия на проблемите,
5) Предварителен анализ на вредите от

появяване и развитие на проблемите. 
Процедура 2 (фиг.2) представлява системен 

анализ. В тази процедура ситуацията се разглежда 
като система с характерна структура, функции и 
взаимодействия между елементите й и външната 
среда. Може да бъде използван два вида анализ – 
конструктивен и дескриптивен анализ. В 
конструктивния анализ се изгражда структурата на 
ситуацията, а в дескриптивния анализ – функциите 
й. 

Процедура 3 (фиг.2) е посветена на причинно 
– следствения анализ. Тя обхваща:

1) Установяване причините за появяване на
ситуацията и на следствията от нейното развитие; 

2) Построяване на полиситуационни модели,
3) Установяване зависимостите между

елементите на моделите, 
4) Извеждане на моноситуационни модели,
5) Систематизация на ситуациите.
Процедура 4 (фиг.2) е аксеологичен анализ.

Той включва: 
1) Създаване на система за оценяване на ситуациите, на нейните съставящи,

последствията и действащи лица; 
2) Избор на критерии за оценка,
3) Създаване на структура на оценяване,

Проблемен 
анализ

Системен 
анализ

Причинно - следствен 
анализ

Праксеологичен
анализ

Прогностичен 
анализ

Анализ на
чувствителността

Анализ на
неопределеността

Дефиниране на ситуаци
онната критичност

Филтрация и ранжиране

Дефиниране на ситуаци
онната сигурност

Приоритетизиране
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съответствията
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Аксеологичен 
анализ

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

Фиг.2. Структура на анализ на 
ситуационната критичност 
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4) Формиране на методология на оценяване,
5) Процедури на оценяване,
6) Оценка и интерпретиране
Процедура 5 (фиг.2) е посветена на праксеологичен анализ. В него се предвижда:
1) Диагностика на дейностите в ситуацията, моделиране и оптимизация,
2) Анализ на начините за оптимизиране,
3) Алгоритмизация и моделиране на дейностите,
4) Търсене на оптимума.
Процедура 6 (фиг.2) е прогнозиране. В нея се включват:
1) Предсказване бъдещето развитие на ситуацията,
2) Сравняване с нормативните стойности,
3) Задаване в бъдещото състояние на ситуацията и описание на методи за постигането

й, 
4) Моделиране на тенденциите.
Процедура 7 (фиг.2) се изразява в прилагане на методи за анализ на чувствителността

на моделите на ситуациите Могат да се приложат пет класа методи – предварителни, локални 
математически, статистически и графични методи. 

Процедура 8 (фиг.2) е анализ на неопределеността на ситуациите. В него се установява 
значимостта на елементите на неопределеността и неяснотата в на конкретен формулиран 
модел и графичните му интерпретации чрез поли- и моноситуационни графи. Освен това се 
определя степента на неопределеност на елементите на несигурност за конкретизирания 
модел и граф на критичността. 

Процедура 9 (фиг.2) е дефиниране на ситуационната критичност. Изразява се в 
прилагане на векторен метод, който позволява достатъчно пълно да се опишат влиянията на 
опасните явления, опасните въздействия и опасните ефекти. 

Процедура 10 (фиг.2) обхваща филтрация и ранжиране. 
Филтрацията се въвежда, за да се направи селекция на многобройните и различни по 

естество значения на критичностите. В резултат могат да се формират извадки, които са 
“образи” на ситуационната критичност. Създават възможност за анализиране на 
характеристиките, които ги описват.  

Ранжирането се извършва по значенията на съответните критичности. Прави се при 
всяко филтриране. Подходяща е петстепенна скала – много малка, малка, средна, голяма и 
много голяма критичност. 

Процедура 11 (фиг.2) е посветена на дефиниране на ситуационната сигурност. Това се 
извършва въз основа на алтернативността й с несигурността, която е числено равна на 
установената вече критичност на ситуацията. 

Процедура 12 (фиг.2) сравнява получените резултати с формулираните проблеми за 
анализиране на критичността. При установяване на несъответствия е необходимо 
процедурите да се повторят, докато се стигне до резултати, които удовлетворяват 
поставените изисквания. 

Процедура 13 (фиг.2) позволява да се разкрият приоритетните елементи на 
сигурността. Става въпрос за тези, които влияят най- силно и негативно върху значенията 
й.Програмно – целеви анализ 

Процедура 14 (фиг.2) цели да се създаде аргументирана програма за формиране на 
сигурност, която отговаря на изградения модел на критичността, съответно несигурността и 
сигурността. 

Аналитичната работа с прилаганите методи за анализ целят изграждане на достоверни 
познания за критичността. Тя е клас познавателна дейност. Основната цел е получаване на 
истинското знание. Ето защо проблемът за истината е ключов, макар че “няма еднозначно 
разбиране за истината в науката”. 

Считаме, че истината за ситуационната критичност може да се определи от пет 
показателя: 
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1. Характеризира обективността, когато същността на знанията отговарят на
обективния свят и го възпроизвеждат; 

2. Свързана е с практическите потребности или да отразява обкръжаващия ни свят в
съвкупността на потребностите на хората; 

3. Относително непълна е и е недостижима в цялостната й пълнота, уточнява се
непрекъснато и се развива аналитично и изследователски; 

4. Истината е системна величина, поради което винаги се възприема и може да бъде
изграждана чрез парадигми, концепции, теории и т.н.; 

5. Принципно проверяема е, както и собствената способност за проверка е основание да
се установи истинското. 

Специфичното за критичността е, че се оперира с особен вид истина – вероятностна и 
ситуационна истина. Тя не е еднозначна. Намира се в някакъв диапазон на съждения.  

Тази истина е със субективна ориентация и максимално прагматична. Тя е свързана с 
практиката, с многовариантната дейност на хората.  

В редица случаи истинското, оптимално описание на риска, не е едно, а е елемент на 
множество описания , които са оптимални по отношение на същността му. Всяко оптимално 
тълкуване е своеобразно предложение за практическо удовлетворяване на потребностите, за 
решаване на конфликта и проблемите. 

В анализа на критичността много значимо се проявява относителността на истината. 
Всяко обсъждане води до нейното приближаване и разкриване.  

Ситуационният анализ в този смисъл дори има характер на активно обучение на 
лицето, изследващо критичната ситуация. То изучава конкретния риск, за който в анализа на 
ситуация от практиката се придобива не еднозначно и вероятностно знание.  

Изхождайки от изложеното могат да се формулират някои гносеологични особености 
на ситуационния анализ на критичностите: 

1. Придобитите знания за критичността и определящия я риск са само един вариант на
знания. Поради това не могат да бъдат считани за еднозначни. Те важат за конкретна 
ситуация. 

2. Многообразие на източниците и видовете знания за риска и критичностите;
3. Анализът на критичността е творчески процес, тъй като позволява развитие на идеи

за възникване и развитието му; 
4. Синергетичен ефект в познанието за критичностите. Дължи се на допускане и

прилагане на колективна познавателна дейност, която предполага многообразни форми – 
обмен на мнения, обсъждания, мозъчни атаки, игрови взаимодействия и редица други. По 
този начин могат да се умножават усилията и знанията на участниците и да се получи 
задълбочен познавателен процес. 

ИЗВОДИ 

Изложеното дава основание да се счита, че на базата на дългогодишния опит в 
изследване на риска и критичностите, се предлага нова обобщена структура на процедурите 
за анализ на ситуационните критичности. 

Прилага се методът на ситуационното моделиране. 
В извеждане на структурата на анализа е разкрита същността на понятията и 

особеностите на прилагания метод на моделиране. 
Обосновава се структурата на анализа на ситуационните критичности. Описано е 

съдържанието, целта и задачите на всяка процедура. В резултат на прилагането им може да 
се създаде достатъчна по обем и точност база знания за риска и критичностите. Тя е 
основание за обективни оценки и аргументиране на адекватни защитни действия. 

Подходящо е да се развие самостоятелно научно направление, което да обхваща всички 
дейности, закони, закономерности, процедури и средства за аналитично определяне и оценка 
на критичностите. Това направление може да се нарече “аналитична критичност”. 
Резултатите от прилагането му могат да гарантират задълбочена база данни и да се създават 
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всички предпоставки за обективна и достатъчно точна, от теоретична и практическа гледна 
точка, оценка на риска и формираните от него критичности. 
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