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verbal adverb. The specific features of the verbal adverb are revealed. The examples that are included in the study 

are extracted from texts of the Bulgarian fiction.  
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ВЪВЕДЕНИЕ 

Статията представя простите изречения с обстоятелствено пояснение за отстъпка, 

като проследява отстъпителната семантика както в старобългарските изречения, така и в 

простите изречения от съвременния български книжовен език, 

Обстоятелственото пояснение обичайно се свързва с онези части на изречението, 

които са носители на значението ‘действие / състояние’, затова най-често пояснява 

глагола сказуемо. “ [Недев, 1992: 114] Когато са изразени чрез такава част на речта, на която 

синтактичната ѝ функция на обстоятелствено пояснение е основна и първична, а това са 

наречията и деепричастията, тогава говорим за обстоятелствени пояснения, изразени чрез 

морфологизирани части на изречението. [Недев, 1992: 115]   

Ако са изразени чрез част на речта, за която тази синтактична функция не е първична, 

а е вторична и неосновна, имаме обстоятелствени пояснения, изразени чрез 

неморфологизирани части на изречението“. [Недев, 1992: 115]  

Обстоятелствените пояснения в българския език биват няколко вида, един от които е  

обстоятелственото пояснение за отстъпка. Именно този вид е предмет на разглеждане в 

настоящия доклад. 

 

ИЗЛОЖЕНИЕ 

1. Обстоятелствено пояснение за отстъпка, ИЗРАЗЕНО ЧРЕЗ МОРФОЛОГИЗИРАНА 

ЧАСТ НА ИЗРЕЧЕНИЕТО, СВЪРЗАНА със сказуемото, носител на значението 

‘действие/състояние’: 

1.1. Обстоятелствено пояснение за отстъпка, изразено чрез наречие:  

1.1.1. В старобългарски наречието с отстъпителна семантика тъчи« ‘тъкмо, освен, 

само, единствено’ е образувано от прилагателно име с окончание -« (наподобяващо 

окончанието за вин. и тв. падеж, ед. ч. на имена от женски род, а- и ĭ-основи): др№зии же 
иск№шения тъчь« прэщении №бояш® с® (Супрасълски сборник, л. 85, 19); тъчию рече х№лити 
бол­щиихъ тэмь. нъ и расыповати хотэни¬ ихъ („Тъкмо / само рече: „Хулете боледуващите 
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от него (т.е. от сребролюбието), но и изкоренявайте тяхното желание (за придобиване)“, 

тъчию (= тъчь«) – наречие ‘тъкмо, само’, Златоструй от XII в., л. 173б58. [Георгиева, 2013] 

Този начин за изразяване на обстоятелственото пояснение за отстъпка съществува и в 

съвременния български език. Включването на наречие в просто изречение за изразяване на 

отстъпка се среща сравнително често. Обикновено чрез обстоятелственото пояснение се 

изразява състояние. Напр.: Нощта беше все още лятна, макар вече доста хладна. (Д. Талев, 

„Хилендарският монах“) 

Отстъпката се откроява ясно – както чрез употребата на макар, така и чрез 

антонимното противопоставяне на „лятна“ и „хладна“ в рамките на контекста. Освен това 

отстъпителната семантика е допълнително подчертана чрез включването в изречението на 

две наречия, употребени последователно: вече (със значение на усилване, увеличаване) и 

доста (със сходно значение – „в голяма, висока степен“). 

Отстъпителна семантика се наблюдава и в следното изречение: „Едва към края на деня 

той изказа мъката си, макар само с няколко неясни думи.“ (Д. Талев) 

И тук употребата на макар откроява отсъпителната семантика, като наречието само 

внася допълнителен смислов оттенък със значение на „малко, крайно пестеливо“. 

Освен като наречие тъчи« функционира още като съюз и частица. [Граматика, 1993: 

322] 

1. Съюз:  

а) разделителен съюз със значение ‘тъкмо, само, единствено’: вэдэ с(тче б(ж¸¸. тъчью 
не знаю ч(лвка развэ ¬же ¬смь слышалъ въ с(тыхъ ¬ванг(л¸¸хъ – „Зная, свети отче, тъкмо / 

само не зная човека, освен което съм слушал в Светото евангелие“, Търж, л. 75б; 

 б) съюз за цел с ограничителен оттенък ‘ако би само, ако само’; в) условен съюз с 

ограничителен оттенък ‘така че, ако само’.  

2. Частица:  

а) обобщителна частица при отрицание без гръцко съответствие ‘съвсем /не/’, напр.:  

аще ли ¬же о страсти тъчь« не вэси. том№ т® на№ч©, Супрасълски сборник, л. 476, 4-5;  

б) подбудителна частица при повелително наклонение ‘само, ето’, напр.: тъчью насэи 
бразд№ не бо ¬сть сьде рала погр№зити – „Само насей браздата, защото тук не трябва да 

забиваш рало“, Злат, л. 162а). 

1.1.2. В старобългарски наречието с отстъпително значение тъкъмо тъкмо, само’ е 

образувано от прилагателно име с окончание -о, напр.: не жажю же плакати с­ ... нъ тъкмо 
въ дшzи сльзы исп№щающе горькы („Не желая да плачете, но тъкмо / само в душата си да 

проливате горчиви сълзи“, тъкъмо – наречие ‘тъкмо, само’,  Злат, 165в); не молени¬ 
трэб№¬ть. нъ правыя вэры и любъве тъкмо достоини къ нем№ въсходимъ („Не 

очаква/изисква (от нас) молене, но само с чиста вяра и любов сме достойни да отидем при 

Него“, тъкмо – наречие ‘само’,  Злат, 167в); не хвалимъ тъкъмо №сты бzа („Да не хвалим 

само с уста Бога“, тъкъмо – наречие ‘тъкмо, само’,  Злат, 173б); хотэни¬ жены тъкмо 
исцэли дъщерь („Тъкмо/само желанието на жената изцели дъщерята“, тъкъмо – наречие 

‘тъкмо, само’,  Злат, 180а); не мьнимъ того къ пиянымъ. тъкмо речена. нъ и къ им№щимъ 
богатьство тьлэнно („Да не мислим, че това е речено само към пияните, но и към 

притежаващите тленно богатство“, тъкъмо – наречие ‘само’,  Злат, 31в); рад№имъ же с­ 
правьдьныихъ дэл­. не тъкмо живъ с№щь. нъ №мьрьшь („Да се радваме заради праведните 

не само докато са живи, но и след като починат“, тъкъмо – наречие ‘само’,  Злат, 31в). 

 
58 Преобладаващата част от цитираните употреби са извлечени из ркп. F.п.I.46, Златоструй (= Злат) и 

Тържественик (= Търж) от XII в. РНБ – Санкт Петербург, руски препис на старобългарски книжовен 

паметник от епохата на цар Симеон. Обстоятелствените пояснение за отстъпка в ръкописа досега не са били 

обект на проучване. Старобългарският книжовен език в ръкописа е русифициран в минимална степен, в 

резултат на което във формата на наречието вм. изконното старобългарско окончание -« стои руското 

окончание -ю.  
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Този начин за изразяване на обстоятелственото пояснение за отстъпка съществува и в 

съвременния български език. 

1.2. Обстоятелствено пояснение за отстъпка, изразено чрез деепричастие:  

Този начин за изразяване на обстоятелственото пояснение за отстъпка съществува в 

съвременния български език, но не е познат на старобългарския книжовен език, тъй като в 

него отсъства деепричастие. 

Смислово-семантична характеристика на простото изречение в съвременния 

български език е наличието на едно предикативно ядро. Наличието на деепричастие в 

границите на простото изречение оформя втори предикативен център, т.е. откроява се 

вторична, зависима предикация, чиито темпорални характеристики се определят спрямо 

времето на глагола сказуемо в изречението. [Пометкова, 2007: 237-242]  

 Включената втора събитийност „обогатява“ изречението, придавайки му 

допълнитена, доуточняваща информация, като важна особеност е едновременност на 

протичане на двете действия с един и същ вършител. В резултат: синтактичната 

конструкция, реализирана чрез включване в нея на деепричастие, усложнява своята 

семантична структура, т.е. простото изречение, остава по форма монопредикативно, но по 

съдържание вече е полипредикативно (полисъбитийно), напр.: Но аз седнах, оглеждайки 

критично стените и тавана на апартамента (Атанас Наковски). Тук се наблюдава както 

едносубектност (един и същ вършител - аз), така и едновременност на действията: сядам, 

оглеждайки се.  

В изречение, усложнено с деепричастна конструкция, отстъпителната семантика се 

реализира чрез представяне на отношения между събития, т.е. деепричастието означава 

действие, което не е достатъчно основание, за да отмени реализирането на действието, 

изразено с глагола сказуемо в изречението. .[Пометкова, 2017] 

Отстъпителното значение няма формален изразител, чрез което да се заявява и 

демонстрира. Отстъпителната семантика е имплицитна, „скрита“ и се уточнява на базата на 

контекста. Напр: Прекарвайки дните си в отровната атмосфера на тютюневите 

складове, тя жадуваше за слънце и въздух (Д. Димов). Ако приложим метода на 

преобразуването и на мястото на причастната конструкция употребим подчинено 

изречение, ще наблюдаваме директно изразяване на отстъпителна семантика, срв.: Макар 

да (че) прекарваше дните си в отровната атмосфера на тютюневите складове, тя 

жадуваше за слънце и въздух.  

По същия начин при прилагане метода на преобразуването можем да наблюдаваме 

трансформирането на имплицитна отстъпителна семантика, изразена чрез причастна 

конструкция в простото изречения, в директно изразена отстъпителна семантика в 

подчинено изречение, срв.: Борис извади писмото от портфейла си, гледайки лицето й с 

известна тревога (срв. с: Борис извади писмото от портфейла си, макар че гледаше 

лицето й с известна тревога); Директорът остана сам, изпитвайки неясно чувство на 

тъга, на горчивина и неудовлетвореност от живота (срв. с: Директорът остана сам, 

макар че изпитваше неясно чувство на тъга, на горчивина и неудовлетвореност от 

живота); А сега тази любов си отиваше, оставяйки в душата й мрак и студенина (срв. с: 

А сега тази любов си отиваше, макар да оставяше в душата й мрак и студенина). 

Вариант на включване на деепричастие в границите на простото изречение е 

употребата на деепричастна конструкция като самостоятелно вметната синтактична 

единица. Мястото на деепричастието в границите на простото изречение не е строго 

фиксирано – то може да заема различни позиции. Деепричастната конструкция се намира в 

интерпозиция – разделя частите на изречението, като допълва и доуточнява информацията, 

напр.: През екрана, идвайки насреща ни, се мяркаха голи скали и гористи склонове, дървета 

със сънни листа и безкрайни хълмисти полета, села, градове… (Атанас Наковски). 

Понякога деепричастието може да се намира в началото на изречението – започвайки 

с него, авторът акцентира допълнително на действието на субекта. Това придава 

допълнителен емоционален оттенък на изречението, напр.: Клатушкайки се в тъмното и 

в несвързан пиянски разговор, те поеха за Щетино (Елин Пелин)  
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Деепричастната конструкция може да се намира и в постпозиция.  

— Не особено — каза Бенц, потискайки някакво странно, нелепо угнетение 

(„Поручик Бенц“, Д. Димов). 

Деепричастните конструкции в посочените случаи усложняват семантичната 

структура на простото изречение. Те са едносубектни с глагола сказуемо, като допълват и 

уточняват неговото действие. Освен това при съпоставяне с обособените части на 

изречението, установяваме, че деепричастните конструкции се доближават по 

синтактичните си признаци до тях.  

2. Обстоятелствено пояснение за отстъпка, ИЗРАЗЕНО ЧРЕЗ 

НЕМОРФОЛОГИЗИРАНА ЧАСТ НА ИЗРЕЧЕНИЕТО, СВЪРЗАНА със сказуемото, 

носител на значението ‘действие/състояние’: ¸ в¸дэ ч(лкы с¸ на с(тго Н¸колы праздьньство 
¸д№ща. мъногы съ свэщам¸ въ цьркъвь къ с(т№м№ Н¸колэ на канонъ. да ¸ онъ к№п¸ свэщю. 
прот¸в№ №божьств№ сво¬м№. бэ бо №богъ вельм¸ ‘и той купи свещ въпреки (независимо 

от) своята бедност’: прот¸в№ №божьств№ сво¬м№, предложно-падежно съчетание в дателен 

падеж, Търж, 71г); 
В съвременния български език отстъпителното значение може да се изрази чрез 

съвместяване на два контрастни признака на един и същ субект. Особеност на признаците 

е, че те са несъчетаеми, характеризират се с несъвместимост и явно несъответствие. За да 

придобие експлицитен изказ отстъпителното значение, предлогът въпреки (а в други 

случаи и макар) се съчетава със съществителни, означаващи външни признаци или 

изобразяващи емоция, както и такива, които посочват психическо състояние, морални 

категории, мисловни процеси и др.Напр.: Провалът трябваше да се спре, макар и с цената 

на неописуеми изтезания, на пълно отричане от себе си. ( Д. Димов) 

Въпреки мрачните изгледи за евреите той си оставаше в добро 

настроение. („Тютюн“, Д. Димов) 

В примера се наблюдава антонимно противопоставяне: мрачни (изгледи) – добро 

(настроение). Използваният антонимичен контекст ясно демострира отстъпителното 

значение. Авторът акцентира върху отстъпителната семантика, без да я откроява формално 

(чрез запетая). 

Друг тип отстъпително значение се наблюдава при изобразяване на сблъсък на 

субекта с някакъв феномен, явление, обстоятелство, както и при пренебрегване, игнориране 

на тези явления, феномени, обстоятелства. При изграждане на смислово-синтактичната 

структура се включват абстрактни съществителни, напр: тъга, отричане от себе си, напр.: В 

тази мелодия вече можеше да се долови, макар и изкълчена, човешка тъга. ( Д. Димов) 

3. Обстоятелствено пояснение за отстъпка, ИЗРАЗЕНО ЧРЕЗ МОРФОЛОГИЗИРАНА 

ЧАСТ НА ИЗРЕЧЕНИЕТО, ДУБЛИРАНА ОТ НЕМОРФОЛОГИЗИРАНА ЧАСТ НА 

ИЗРЕЧЕНИЕТО, СВЪРЗАНА със сказуемото, носител на значението ‘действие / 

състояние’. Този начин на изразяване на обстоятелствено пояснение за отстъпка е 

характерен за българския книжовен език в миналото и днес, напр.: не мъножьствъмь бо 
тъчию №нии ¬сть съборь съ („Не с/заради множеството тъкмо/единствено е по-добър този 

събор“, тъчию – наречие ‘тъкмо, единствено’,  мъножьствъмь - съществително име от ср. 

р. ед. ч. в Тв. п.,  Злат, 183в); се №бо слышавъша не мозэмъ пещ· с­ о присныихъ вэрою 
тъчию. а о причиихъ не брэщи („Слушайки това, не можем да се грижим с вяра 

тъкмо/единствено за сегашните (си грехове), а за предишните да не се грижим“, тъчию – 

наречие ‘тъкмо, само’, вэрою -  съществително име от ж. р. ед. ч. в Тв. п.,  Злат, 158в); теA¡, 
гЃи, мол­¡T азь грэшн·и и не имэ­ помощника никогоже, н© тькмо на тебе единого бЃа въз¥ра­ и 4 
тебэ с­ хвал­ и 4 тебе с­ утэша­. и азь единь есмь въ сеи пуст¥ни и не имэ­ ничтоже съ 
собо©, тькмо жезль единь („Слушайки това, не можем да се грижим с вяра тъкмо/единствено 

за сегашните (си грехове), а за предишните да не се грижим“, тькмо – наречие ‘тъкмо, само’, 

Безименно житие на св. Йоан Рилски [Иванов, 1936: 28 – 37]). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Примерите, които са включени в изследването, са извлечени от текстове на 

българската художествена литература. Чрез тях се доказва, че простите изречения с 

отстъпителна семантика обогатяват българския език, като придават допълнителна 

емоционална окраска на контекста.  
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