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Abstract: The COVID-19 pandemic impacted all areas of community life, with education being one of the most 

affected. Delivering practical training in a pandemic setting was and remains a serious challenge. In order to find the 
right approach, it is necessary to follow the progress of the process. Students' feedback is one of the approaches to achieve 
better results. The paper presents the results of the survey conducted on the practical training with the students of the 
specialty "Computer Systems and Technologies" in the last two years. The results were compared and analysed, and the 
progress of the trainees during this period was monitored. The questions in the survey include the students' opinion about 
the organization of the practical training, the planning of the topics and tasks, as well as the participation of students, 
lecturers and specialists from the training institution. We receive useful feedback on how to assess the skills acquired 
during the practical training and what knowledge and skills will be useful to future engineers so that they are provided 
for in the training to facilitate their realization in the labor market. The formulated conclusions provide guidelines for 
the development of practical training in times of crisis. 
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ИЗЛОЖЕНИЕ 
В настоящия доклад Ви представям резултатите от две анкетни проучвания за 

провеждането на практическото обучение със студентите от специалност “Компютърни 
системи и технологии”. Първата анкетата е проведена през месец октомври 2020 г. и се отнася 
за учебната 2019—2020 година. Втората е проведена през месец октомври 2021г. и се отнася 
за учебната 2020—2021 година. И двете анкети обхващат периода на пандемията от COVID-
19, в който обучението е основно в електронна среда (по нататък ще използвам онлайн 
обучение). Първата е проведена с използване на анкетни карти, а втората анкета е онлайн, с 
попълване на електронен формуляр. Анкетирани са по 20 броя студенти от трети и четвърти 
курс от един поток. 

Въпросите от проучването са групирани в пет основни групи, както следва: 
- Образователна степен. 
- Производствената практика отговаря ли на вашите очаквания? 
- Посещение на занятия. 
- Оценка на работата на ръководителя на занятията по производствена практика. 
- Какво е мнението ви за производствената практика, като цяло? 
Първата група въпроси са свързани с идентифициране на извадката от изследваните 

студентски мнения. Всички студенти, от двете изследвани групи, знаят каква специалност 
изучават; в кой курс са и каква форма на обучение.  

 
9 Докладът е представен на заседание на секция 3.2 на 29 октомври 2021 с оригинално заглавие на 

български език: ПРОСЛЕДЯВАНЕ НА ПРАКТИЧЕСКОТО ОБУЧЕНИЕ СЪС СТУДЕНТИТЕ ОТ 
СПЕЦИАЛНОСТ КСТ 
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Втората група въпроси позволява да добием представа за мнението на студентите за 
дисциплината „Производствена практика“ (ПП). Анализираме въпросите в 
последователността в която са изписани в анкетата: 

- отговаря ли на очакванията на студентите организацията на практическото обучение 
(планиране, продължителност, място на провеждане, последователност на темите от 
практическото обучение) 

Мнението на студентите, изследвано през 2020година (ГРУПА 2020), е сравнително 
равномерно разпределено от мнение „по-скоро не“ до „да“. Няма студент който категорично 
да е на мнение, че организацията на практическото обучение не отговаря на неговите 
очаквания. Студентите с негативно мнение за дисциплината ПП са 25%, 35% от не могат да 
преценят, а 50% от тях имат положително мнение (30% „по-скоро да“ и 20% „да“). (Фиг. 1) 

Мнението на студентите, изследвано през 2021година (ГРУПА 2021), е по-поляризирано. 
Дисциплината ПП не отговаря на очакванията на 30% от обучаемите, само 15 % от студентите 
не могат да преценят дали ПП отговаря на техните очаквания, 55 % имат положително мнение 
за дисциплината (20% „по-скоро да“ и 35% „да“). Заслужава да се отбележи, че 20% от 
мненията категорично сочат, че дисциплината ПП не отговаря на техните очаквания. 

 

 
Фиг. 1. Отговаря ли на очакванията на студентите организацията на практическото обучение 

(планиране, продължителност, място на провеждане, последователност на темите от 
практическото обучение) 

 
Предвид това, че катедра КСТ определя само времевия период в който следва да се 

проведе практическото обучение, а мястото на провеждане и последователността на темите са 
предоставени на обучаемите и на фирмите, които ги приемат, е напълно обяснима различната 
оценка за организацията на самото обучение. Запазва се, дори се увеличава положителното 
мнение за дисциплината ПП, намалява процентът на негативно настроените студенти. 

- отговаря ли на очакванията на студентите участието на университетските 
преподаватели при ръководството и провеждането на практическото обучение 

Мнението на 60% от ГРУПА 2020 за участието на университетските преподаватели при 
ръководството и провеждането на практическото обучение е положително (20% „по-скоро да“ 
и 40% „да“), 35% не могат да преценят, а само за един от студентите участието на 
университетските преподаватели при ръководството и провеждането на практическото 
обучение по-скоро не отговаря на очакванията. 
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Само за 30% от ГРУПА 2021 участието на университетските преподаватели при 
ръководството и провеждането на практическото обучение отговаря на очакванията им (15% 
„по-скоро да“ и 15% „да“), отново 35% не могат да преценят, но за 35% участието на 
университетските преподаватели при ръководството и провеждането на практическото 
обучение не отговаря на очакванията им. Това е факт, който буди тревога и налага да се обсъди 
евентуална промяна в начина на провеждане на занятията. 

Съществено се увеличава процентът на недоволните студенти от участието на 
университетските преподаватели при ръководството и провеждането на практическото 
обучение. Този факт налага да се обсъди различна организация за провеждане на ПП и 
въвеждането на редовен учебен процес, като семинарни или лекционни занятия, през 
съответния семестър. Липсата на пряк контакт с обучаемите, наложените противоепидемични 
мерки, оказват влияние върху качеството на учебния процес. 

 
- отговаря ли на очакванията на студентите участието на специалисти от външните 

фирми и организации, в които се провежда практическото обучение 
За 40% от ГРУПА 2020 мнението за участието на специалисти от външните фирми и 

организации в които се провежда практическото обучение е положително(25% „по-скоро да“ 
и 15% „да“), за 25% е негативно (20% „не“ и 5% „по-скоро не“), 35% не могат да преценят.  

За 45% от ГРУПА 2021 за участието на специалисти от външните фирми и организации 
е положително (35% „по-скоро да“ и 10% „да“), за 25% е негативно(20% „не“ и 5% „по-скоро 
не“), а 30% не могат да преценят. 

Мнението за това дали отговарят очакванията на студентите за участието на 
специалистите от външните фирми и организации, в които провеждат практическото 
обучение, е разпределено от мнение „не“ до „да“. Голям е процента на недоволните студенти 
– 25%. Във втория изследван период се забелязва лек ръст – 5% в положително настроените. 

 
- отговаря ли на очакванията на студентите материалната база и условията за 

практическо обучение, провеждано в Русенски университет 
За 45% от ГРУПА 2020 мнението за материалната база и условията за практическо 

обучение в Русенски университет е положително(15% „по-скоро да“ и 30% „да“), за 30% е 
негативно (10% „не“ и 20% „по-скоро не“), 25% не могат да преценят. 

За 40% от ГРУПА 2021 за материалната база и условията за практическо обучение в 
Русенски университет е положително (30% „по-скоро да“ и 10% „да“), за 30% е негативно (5% 
„не“ и 25% „по-скоро не“), а 30% не могат да преценят. 

Мнението за това дали отговарят на очакванията на студентите за материалната база и 
условията за практическо обучение, провеждано в Русенския университет „Ангел Кънчев“, е 
разпределено от мнение „не“ до „да“. Преценката зависи от конкретния студент и от мястото 
където той е провел практиката си. Катедра КСТ не разполага с материална база за провеждане 
на практическо обучение по хардуерните дисциплини. Поддържането на такава е скъпо и не е 
оправдано. Обучение по софтуерното направление би могло да се реализира, ако има интерес 
от преподаватели и студенти. 

- отговаря ли на очакванията на студентите материалната база и условията за 
практическо обучение във външните фирми и организации, в които по договорни отношения 
се провежда практическо обучение на студенти от Русенски университет 

За 20% от ГРУПА 2020 мнението за материалната база и условията за практическо 
обучение във външните фирми и организации е положително(10% „по-скоро да“ и 10% „да“), 
за 20% е негативно (10% „не“ и 10% „по-скоро не“), 60% не могат да преценят. 
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За 40% от ГРУПА 2021 за материалната база и условията за практическо обучение във 
външните фирми и организации е положително (25% „по-скоро да“ и 15% „да“), за 20% е 
негативно(10% „не“ и 10% „по-скоро не“), а 30% не могат да преценят. 

Както в предния въпрос мнението за това дали отговарят на очакванията на студентите 
за материалната база и условията за практическо обучение във външните фирми и организации 
е разпределено от мнение „не“ до „да“, в зависимост от конкретния студент и от мястото 
където той е провел практиката си. Според данните от анкетата фирмите приели на обучение 
студенти през 2021 година са разполагали с по-добра материална база. 

 
Третата група въпроси позволява да добием представа за мнението на студентите за 

посещението на занятия и контрола. 
- Според Вас каква част от групата Ви посещава занятия, ако се прави проверка на 

присъствието 
Според 95% от ГРУПА 2020 занятията се посещават когато се прави проверка за 

присъствие (85% „да“ и 10% „по-скоро да“), само 5% не могат да преценят. (Фиг. 2) 
За 100% от ГРУПА 2021 занятията се посещават когато се прави проверка за присъствие 

(50% „посещаемост над 60%“ и 50% „посещаемост над 80%“). 
Извода е категоричен – Когато се правят проверки занятията се посещават. 

 
Фиг. 2. Според Вас каква част от групата Ви посещава занятия, ако се прави проверка на 

присъствието 
 
- Според Вас каква част от групата Ви посещава занятия, ако НЕ се прави проверка на 

присъствието университет 
За 60% от ГРУПА 2020 занятията се посещават и когато НЕ се прави проверка за 

присъствие (40% „да“ и 20% „по-скоро да“), за 15% занятията НЕ се посещават и когато НЕ се 
прави проверка за присъствие (10% „не“ и 5% „по-скоро не“), 25% не могат да преценят. (Фиг. 
3) 

За 35% от ГРУПА 2021 занятията се посещават и когато НЕ се прави проверка за 
присъствие (25% „посещаемост над 60%“ и 10% „посещаемост над 80%“), за 30% занятията 
НЕ се посещават и когато НЕ се прави проверка за присъствие (20% „посещаемост от 20-40%“ 
и 10% „посещаемост под 20%“). 35% от анкетираните считат, че ако не се прави проверка 
посещаемостта би била между 40 и 60%. 
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Фиг. 3 Според Вас каква част от групата Ви посещава занятия, ако НЕ се прави проверка на 

присъствието 
 
Ако през първия изследван период нагласата на 60% от студентите е да посещават 

занятия и ако не се прави проверка, то през втория само 35 % считат, че ако не се прави 
проверка занятията се посещават. 

 
- Какво е Вашето присъствие на занятия? 
95% от ГРУПА 2020 посещават занятия (20% „над 80%“ и 75% „от 60 до 80%“), 5% „от 

40 до 60%“.(Фиг. 4) 
 

 
Фиг. 4. Какво е Вашето присъствие на занятия? 

 
90% от ГРУПА 2021 посещават занятията (75% „посещаемост над 80%“ и 15% „от 60 до 

80%“), за 10 % от студентите посещаемостта на занятия е между 40 и 60%. 
Съпоставям последните два въпроса. На практика това е един и същ въпрос, зададен 

веднъж като оценка за посещаемост на цялата група и още веднъж като оценка на собствената 
посещаемост. Разликата в мненията е съществена.  

Всеки сам преценява, че посещава занятия в голям процент (над 60%), но груповото 
присъствие, ако не се прави проверка, за 65% от анкетираните не надвишава 60%. Интересен 
факт, който буди философски размисли, които не са обект на настоящото изследване. 
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Четвъртата група въпроси позволява да видим мнението на студентите за 
ръководителя на занятията по ПП. 

- успява ли ръководителя на занятията по ПП да проследи и контролира обучението на 
всеки студент от групата 

За 70% от ГРУПА 2020 ръководителя на занятията по ПП да проследи и контролира 
обучението на всеки студент от групата (25% „да“ и 45% „по-скоро да“), за 20% ръководителя 
на занятията по ПП не успява да проследи и контролира обучението на всеки студент от 
групата (20% „по-скоро не“), 10% не могат да преценят. (Фиг 5) 

За 60% от ГРУПА 2021 ръководителя на занятията по ПП да проследи и контролира 
обучението на всеки студент от групата (20% „да“ и 40% „по-скоро да“), за 25% ръководителя 
на занятията по ПП не успява да проследи и контролира обучението на всеки студент от 
групата (15% „по-скоро не“ и 10% „не“), 15% не могат да преценят. 

Висок е процента (60-70%) на одобрение за проследяването и контрола на обучението от 
ръководителя на практическото обучение. Около 20-25% от анкетираните оценяват негативно 
проследяването и контрола на обучението от ръководителя на практическото обучение. През 
2021 година с 10% е намаляло одобрението за това дали ръководителя на занятията по ПП да 
проследи и контролира обучението на всеки студент от групата. Задълбочаване на кризата и 
липсата на възможност за контрол на място във фирмите дава отражение не само върху 
качеството на обучение, но и върху възможностите за контрол. 

 
Фиг. 5. Успява ли ръководителя на занятията по ПП да проследи и контролира обучението на 

всеки студент от групата 
 
- Обективно ли се оценяват знанията и уменията Ви от практическото обучение от страна 

на преподавателите? 
За 60% от ГРУПА 2020 знанията и уменията от практическото обучение от страна на 

преподавателите се оценяват обективно (30% „по-скоро да“ и 30% „да“), за 10% оценяването 
не е обективно (5% „не“ и 5% „по-скоро не“), 30% не могат да преценят. (Фиг. 6) 

За 60% от ГРУПА 2021 знанията и уменията от практическото обучение от страна на 
преподавателите се оценяват обективно (30% „по-скоро да“ и 30% „да“), за 10% оценяването 
не е обективно (5% „не“ и 5% „по-скоро не“), 30% не могат да преценят. 

Не е променено мнението на обучаемите за обективността на оценяване на знанията и 
уменията им от практическото обучение от страна на преподавателите. Голямата част от тях 
считат, че са оценени обективно. Запазва се процента (30%) на тези които не могат да 
преценят. 
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Фиг. 6. Обективно ли се оценяват знанията и уменията Ви от практическото обучение от 

страна на преподавателите? 
 

Петата група въпроси позволяват да видим мнението на студентите за ПП, като цяло. 
- отговаря ли на очакванията на студентите участието обучение 
За 60% от ГРУПА 2020 проведената практическа подготовка и получените практически 

знания и умения ще намерят приложение при изучването на следващи учебни дисциплини от 
учебния план на специалността (45% „по-скоро да“ и 15% „да“), за 20% проведената 
практическа подготовка и получените практически знания и умения няма да намерят 
приложение при изучването на следващи учебни дисциплини от учебния план на 
специалността (5% „не“ и 15% „по-скоро не“), 20% не могат да преценят. .(Фиг. 7) 

За 50% от ГРУПА 2021 проведената практическа подготовка и получените практически 
знания и умения ще намерят приложение при изучването на следващи учебни дисциплини от 
учебния план на специалността (25% „по-скоро да“ и 25% „да“), за 25% проведената 
практическа подготовка и получените практически знания и умения няма да намерят 
приложение при изучването на следващи учебни дисциплини от учебния план на 
специалността (10% „не“ и 15% „по-скоро не“), 25% не могат да преценят. 

Около 50% от студентите считат, че проведената практическа подготовка и получените 
практически знания и умения ще намерят приложение при изучването на следващи учебни 
дисциплини от учебния план на специалността. И тук се забелязва негативната тенденция на 
намаляване с 10% на одобрението за получените знания и умения по време на 
производствената практика. Отново считам, че виновни за това са наложените ограничения за 
контакт, липсата на възможност работа в реална работна среда 

 
Фиг. 7. Смятате ли, че проведената практическа подготовка и получените практически 

знания и умения ще намерят приложение при изучването на следващи учебни дисциплини от 
учебния план на специалността? 
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- Според вас получената предварителна теоретична подготовка подпомогна ли 
провеждането на практическо обучение на необходимото ниво? 

За 55% от ГРУПА 2020 получената теоретична подготовка е подпомогнала провеждането 
на практическо обучение на необходимото ниво (40% „по-скоро да“ и 15% „да“), за 25% тя е 
недостатъчна (10% „не“ и 15% „по-скоро не“), 20% не могат да преценят. (Фиг. 8) 

За 45% от ГРУПА 2021 получената теоретична подготовка е подпомогнала провеждането 
на практическо обучение на необходимото ниво (20% „по-скоро да“ и 25% „да“), за 35% тя е 
недостатъчна (25% „не“ и 10% „по-скоро не“), 20% не могат да преценят. 

 
Фиг. 8. Според вас получената предварителна теоретична подготовка подпомогна ли 

провеждането на практическо обучение на необходимото ниво? 
 

Около 50% от студентите считат, че нивото на теоретична подготовка преди 
провеждането на практическото обучение е добра. С 10% е намалял дела на одобрение за 
теоретичната подготвеност за практическо обучение. Причината за това вероятно е 
продължилото дълго неприсъствено обучение, липсата на присъствени занятия и практически 
упражнения, влошената обратна връзка със студентите. Запазва се процента на тези, които  не 
могат да преценят дали предварителната им теоретична подготовка е на необходимото ниво 
20%. 

- Очаквате ли, че проведената практическа подготовка и получените практически знания 
и умения ще Ви помогнат при реализацията на пазара на труда, след завършването на висше 
образование? 

За 40% от ГРУПА 2020 проведената практическа подготовка и получените практически 
знания и умения ще им помогнат при реализацията на пазара на труда (25% „по-скоро да“ и 
15% „да“), за 30% проведената практическа подготовка и получените практически знания и 
умения няма да им помогнат при реализацията на пазара на труда (10% „не“ и 20% „по-скоро 
не“), 30% не могат да преценят. (Фиг. 9) 

За 55% от ГРУПА 2021 проведената практическа подготовка и получените практически 
знания и умения ще им помогнат при реализацията на пазара на труда (25% „по-скоро да“ и 
30% „да“), за 20% проведената практическа подготовка и получените практически знания и 
умения няма да им помогнат при реализацията на пазара на труда (5% „не“ и 15% „по-скоро 
не“), 25% не могат да преценят. 

Мнението за това, дали проведената практическа подготовка и получените практически 
знания и умения ще помогнат на студентите при реализацията им на пазара на труда, след 
завършването на висшето им образование, е разпределено от „не“ до „да“, като по-голям е 
процента на оптимистично настроените студенти. Заслужава да се отбележи, че с 15% е 
увеличен процента на тези които считат, че проведената практическа подготовка и получените 
практически знания и умения ще им помогнат при реализацията на пазара на труда. 
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Фиг. 9. Очаквате ли, че проведената практическа подготовка и получените практически 

знания и умения ще Ви помогнат при реализацията на пазара на труда, след завършването на 
висше образование? 

 
Заслужава да обърнем внимание и на направените от студентите препоръки: 
„Да имаме по-голяма предварителна подготовка преди провеждането на практиката, за 

да ни харесат на работното място“. Съобразявайки се с тази препоръка, би могло при 
поднасяне на теоретичните знания, да се акцентира върху тяхното приложение в практиката. 
Това би улеснило младите хора да се ориентират в реален работен процес. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
В заключение ще Ви предложа изводите, които се налагат от направения по-горе анализ: 
• Практическото обучение е необходимо за подготовката на бъдещите бакалаври; 
• Те имат сравнително добра теоретична подготовка преди провеждането му, която би 

се подобрила с завръщането на присъственото обучение; 
• Преподавателят от катедра КСТ се справят добре с планирането на състава на групите, 

проследяването и контрола на обучението. Обективно оценява знанията и уменията на 
студентите; 

• За да се посещават занятията трябва да се правят проверки; 
• Липсва пряк контакт на преподавателите от катедра КСТ с фирмите, в които се 

провежда обучението, което води до ниска оценка за участието преподавателите и  на 
специалистите от външните фирми и организации, както и за тематиката на провежданото 
обучение; 

• Липсва редовен учебен процес по дисциплините „Производствена практика“ в 
рамките на семестъра в който се изучават. На лекциите, провеждани безвъзмездно извън 
графика, присъстват малко студенти. 
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