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Abstract: According to many authors, the current era is associated with the terms "postrealism" and 

"postpositivism". Historically, international relations have been viewed through the prism of the state. Such an approach 

dominated the second half of the twentieth century. Despite all attempts to become "eternal truth" realism is related to a 

specific historical context. As writes J. Jung "The tradition of realism in international relations, its principles and 

orientations can be fully understood only by being placed in the time context when they were formed. This is the time of 

the collapse of hopes for international peace through the use of the League of Nations". The Cold War is a time of 

consolidation of realism. D. Rosenau, for example, proposes to replace "international relations" with the term "post-

international politics".  
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ВЪВЕДЕНИЕ 

Според много автори настоящата епоха се свързва с термините „постреализъм“ и 

„постпозитивизъм“7. В исторически план международните отношения се разглеждат през 

призмата на държавата. Подобен подход доминира през втората половина на  ХХ-ти век. 

Въпреки всички опити да се превърне във „вечна истина“8, реализмът е свързан със 

специфичен исторически контекст. Както пише Дж. Юнг, „традицията на реализма в 

международните отношения, неговите принципи и ориентации могат да бъдат напълно 

разбрани само като бъдат поставени във времевия контекст, когато са се формирали. Това е 

времето на краха на надеждите за международен мир чрез използването на Обществото на 

народите“9. Студената война е време на консолидация на реализма. Д. Розенау например 

предлага да се заменят „международните отношения“ с термина „пост-международна 

политика“10. Дж. Юнг говори за еволюцията от международни към глобални отношения11. 

ИЗЛОЖЕНИЕ 

Прилагането на класическия геополитически подход към анализа на международните 

отношения става все по-малко популярно. Посочено е, че в ерата на глобализацията 

междудържавните граници стават без значение. Доминиращият преди това държавно-

центристки модел на света се оттегля, според либералните философи в миналото и се заменя 

с нов, основан на идеята, че „колективното благо на международната общност в крайна сметка 

трябва да бъде разбирано не като колективно благо на държавите, а като благо на техните 

членове, опосредствано от национални и международни организации“12. Традиционният свят 

на националните държави се превръща в световна общност. Повечето постиндустриални 

държави са изоставили териториалното разширяване като присъща политическа цел. Вместо 

 
7 Smith S., Booth K., Zalewski M. (Eds.) International Theory: Positivism and Beyond. Cambridge: Cambridge 

University Press, 1996. 
8 Buzan, B. The Timeless Wisdom of Realism?// S.Smith, K.Booth, and M.Zalewski (Eds.) International Theory: 

Positivism and Beyond. - Cambridge: Cambridge University Press, 1996. - P.47-65. 
9 Youngs, G. International Relations in a Global Age. - Cambridge: Polity Press, 1999. - P.71-72. 
10 Rosenau, J. Global Changes and Theoretical Challenges: Towards a Post-International Politics for 1990’s// E.O. 

Czempiel and J.Rosenau (Eds.) Global Changes and Theoretical Challenges. - Lexington: Lexington Books, 1989. 
11 Youngs, G. International Relations in a Global Age. Cambridge: Polity Press,  1999.  - P.1-11. 
12 Молчанов, М.А. Дискуссионные аспекты проблемы «национальный интерес» // Полис 

№1, 2000. - С.13. 
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това те се фокусират върху икономическото и технологичното развитие13. Действия, като 

военните операции на НАТО в Косово, също подкопават принципа на териториалния 

суверенитет и неприкосновеността на границите. 

Но все още липсват нови подходи за анализ на взаимодействието на държавни и 

недържавни участници на световната сцена, като се вземе предвид „плаващата“ промяна в 

природата на самия суверенитет. Нова парадигма на сигурността все още не се е появила, 

отразявайки „разширяващата се пропаст“, описана от С. Браун, между възникващите 

реалности на взаимозависимост в гражданското общество, обществения ред, икономиката, 

екологията, културата и гражданските права, от една страна, и правно-политическата 

структура на системата от национални държави - от друга14. 

В тези условия опитът да се проучи промяната в ролята на държавите в световната 

система, трансформацията на естеството на суверенитета и как това се отразява в 

международната правна практика, е особено важен. 

Самата еволюция на суверенитета е до голяма степен исторически обусловена. 

Започвайки с Вестфалския мир през 1648 г., режимът на суверенитета заменя всички други 

форми на политическа организация на международно ниво. Зависимите държави, империи, 

попечителски зони и общности вече са исторически реликви. В настоящата световна система 

триумфът на суверенитета обаче води до несъответствие между силовите възможности на 

държавите и съществуващите международни принципи и норми. Деколонизацията дава на 

страните от Третия свят ниво на суверенитет (както де факто, така и де юре), което те не биха 

могли да постигнат или да защитят въз основа на собствените си възможности за власт. Освен 

това суверенитетът на някои държави изобщо не е всеобхватен. 

В момента в теорията се разграничават следните ценности на суверенитета15: 

1. Суверенитет на взаимозависимостта - способността на държавите да контролират 

движенията през своите граници. Мнозина твърдят, че суверенитетът в този смисъл е отслабен 

от глобализацията. Проблемът тук не е толкова в авторитета, колкото в контрола. Правото на 

държавите да управляват собствените си граници не е под въпрос. Глобализацията само 

отслабва действителната способност за това. 

2. Вътрешен суверенитет - вътрешните правомощия на държавните структури и 

способност за ефективно въздействие върху поведението на населението. Силовите структури 

приемат много форми, включително монархии, републики, демокрации, унитарни и 

федерални системи. Приемането и признаването на специфична структура на властта е един 

от аспектите на вътрешния суверенитет. Друг аспект е нивото на действителен контрол. Само 

жизнеспособните структури на властта са легитимни и ефективни. 

3. Вестфалски суверенитет - изключването на външни източници на власт, както де юре, 

така и де факто. В рамките на собствените си граници държавата има монопол върху вземането 

на решения. На международно ниво, това означава принципът на ненамеса във вътрешните 

работи на други държави. Това значение на суверенитета често се свързва с Вестфалския мир. 

Всъщност мирният договор установява международно одобрен режим на религиозна 

толерантност в Германия, вместо да позволява на владетелите да установяват правила, 

свързани с религията на собствената им територия. Принципите на ненамеса във вътрешните 

работи на други държави са въведени в края на осемнадесети век от Е. де Вател и Кристиан 

Волф. През деветнадесети век принципът на laissez-faire е много привлекателен за 

латиноамериканските страни, които са най-слабите единици на международната система. 

Съединените щати официално признават този принцип чак през 30 -те години на миналия век. 

 
13 Trenin, Dmitri. The End of Eurasia. - Moscow: Carnegie Moscow Center, 2001. - P.14. 
14 Seyom Brown. World Interests and the Changing Dimensions of Security// Michael T.Klaire and Yogesh Chandrani, 

eds., World Security: Challenges for a New Century, 3d edition. - New York: St.Martin's Press, 1998. - P.3-4. 
15 Stephen D.Krasner. Abiding Sovereignty// International Political Science Review. - 2001. 

Vol. 22. № 3. - P.231-233. 
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4. Международноправен суверенитет – той е свързан с взаимното признаване на 

държавите. Държавите в международната система, подобно на гражданите във вътрешната 

политика, са свободни и равни. 

Правилата, институциите и практиките, свързани с тези четири значения на 

суверенитета, не са интегрирани в съгласувано цяло. Една държава може да има слаб 

суверенитет на взаимозависимост и да не може да контролира собствените си граници, но 

нейният вестфалски суверенитет ще съществува, докато външен субект не се опита да повлияе 

на нейните вътрешни работи16. Държавите може да имат международноправенсуверенитет, но 

не и вестфалски17.  

Разбира се, във времето на масови комуникации, интернет, глобализиращи се 

икономически процеси, високоскоростни превозни средства, мащабите на дейностите на ТНК 

и ТНБ, трансграничните финансови потоци и разпространението на идеалите на либералната 

демокрация, суверенитетът изглежда различно от в ерата на Вестфалската междудържавна 

система. 

Международните политически и политико-икономически структури подкопават 

остатъците от националния суверенитет. Осъждането на национални политици от 

Международния съд в Хага създава прецедент и поставя основите на новите норми на 

международното право18. Чрез решения, взети през последните десет години, Съветът за 

сигурност на ООН също ерозира основите на концепцията за абсолютен държавен суверенитет 

и променя много утвърдени позиции в отношенията между държавата и нейните граждани19. 

Колективната намеса под егидата на ООН във вътрешните работи на суверенните държави под 

формата на мироопазваща или хуманитарна намеса за защита на системно нарушаваните права 

на човека постепенно се превръща в норма в международната политика. 

Нарастващата асиметрия между самите суверенни държави също е неоспорима. 

Вътрешният суверенитет на държавите (съгласно член 2, параграф 7 от Устава на ООН) става 

още по-илюзорен, отколкото през 1945 г.  

Нормите и практиките, свързани със суверенитета, са все по -предизвикателни в 

контекста на глобализацията. 

1. Нормите, свързани с гражданските права, позволяват намеса във вътрешните работи 

на държавите. Това предизвиква космополитна тенденция да се идентифицира индивида с 

човечеството, вместо да се идентифицира индивида с държавата. 

2. Трансграничното движение на населението засяга способността на държавата да 

контролира собствената си територия. Капиталовите и информационни потоци също 

отслабват териториалността като основа на суверенитета. 

Често се повдига въпросът дали системата на суверенитет е реликва от миналото? Дали 

промените в технологиите, свързани с глобализацията и появата на норми за гражданските 

права, ще доведат до нови политически структури и нови правила, които ще заменят правилата 

и структурите, свързани със суверенитета? 

Нека се опитаме да се доближим до отговора на този въпрос. 

Ако правилата на суверенитета бъдат заменени с други правила, това може да стане само 

чрез еволюционен процес, при който ключови участници стигат до извода, че в техен интерес 

ще бъде изборът на нови правила и институции. Малко вероятно е те да направят такъв избор 

в скоро време, предвид ползите от поддържането на статуквото, способността на държавите 

просто да игнорират претенциите в области, в които имат малко влияние, и факта, че 

суверенитетът може да съществува съвместно с други институционални форми (но не 

заменени от тях). По този начин суверенитетът е „слаба еволюционно стабилна стратегия, 

която се избира от много участници“ и която може да съществува заедно с формите, които С. 

 
16 Напр. Сомалия в края на 90 -те години. 
17 Напр. страните от Източна Европа по време на Студената война. 
18 Молчанов, М.А. Дискуссионные аспекты проблемы «национальный интерес» // Полис 

- №1, 2000. - C.12-13. 
19 Malone, D.M. The Security Council in the 1990s.// Ramesh Thakur and Edward Newman (Eds.) New Millennium, 

New Perspectives: The UN, Security, and Governance. - UN University Press, 2000. - P.21. 
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Краснер нарича „неутрални мутанти“ (алтернативни стратегии, които привличат конкретни 

участници в конкретни моменти)20. Протекторатът, в които по-силната държава контролира 

някои (но не всички) аспекти на политиката (обикновено външната политика) на по-слабата 

държава, са един пример за такъв неутрален мутант. Протекторатите обикновено се 

установяват с договори и съответстват на международното право, но не и на вестфалското 

значение на суверенитета.  

Как основните недържавни участници в световната система се отнасят към принципите 

на суверенитета? 

 Международните неправителствени организации, международните 

междуправителствени организации и организираната престъпност оспорват правомощията на 

държавите. Неправителствените организации обаче не са алтернативни структури за 

управление. Те не създават нови правила и разпоредби, които могат да заменят правилата и 

разпоредбите, свързани със суверенитета. Тяхната цел е да променят политиката на държавите 

в рамките на съществуващата система. 

Международните организации сами по себе си са въплъщение на международноправния 

суверенитет. 

Международната престъпност в области с отслабен политически контрол от страна на 

държавата може да доведе до необходимостта от въвеждане на някои нови норми, различни 

от суверенитета. Една от възможностите може да бъде протекторат. По-вероятно е обаче 

вместо такива неутрални мутанти престъпността да провокира само претенциите на по-

силните държави21. 

Независимо от това, дори еволюционните промени в характера на суверенитета водят до 

преразглеждане на ролята на държавата като основен участник в световната политика, до 

преосмисляне на понятията „външна политика“ и „национален интерес“. Международното 

право също се адаптира към новите условия. 

Глобализацията води до появата на нови форми на управление. Въпреки че 

глобализацията не прави държавите остарели, много анализатори стигат до извода, че 

разпределението на властта в рамките на международната система става все по-дифузно. В 

съвременните условия държавата вече не е единствената аналитична единица. Трябва обаче да 

се има предвид, че тя никога не е била единственият участник в международните отношения. 

Държавите остават основните участници в международната система. Поведението на други 

участници (включително ТНК и международни организации) до голяма степен се определя от 

решенията, взети от държавите. Всички държави споделят определен набор от минимални 

задачи за опазване на териториалната и политическата цялост. Конкретната стратегия, 

преследвана от това или онова състояние, се определя от структурни фактори - 

разпределението на властта в световната система и мястото на това състояние в това 

разпределение. В рамките на тези структурни условия външнополитическата стратегия може 

да бъде повлияна от такива вътрешни фактори като идеология, групи под натиск или 

отношения между държавата и обществото. Трябва да се вземе предвид и хетерогенността на 

самото понятие "държава". Съществуват различни типове състояния с различни възможности 

и изпълняващи напълно различни функции в световната система.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

Обобщавайки, може да се отбележи, че появата на нови участници в световната политика 

е очевидна. Може да се наблюдава и плавна еволюция на природата на държавния 

суверенитет. Държавите също се разграничават все повече въз основа на признаването им на 

определени форми на суверенитет. Въпреки това е преждевременно да се каже, че в близко 

бъдеще режимът на суверенитет ще бъде заменен от друг набор от институционализирани 

практики. Почти всички основни недържавни участници в световната политика се интересуват 

от запазването на статуквото. 

 
20 Stephen D.Krasner. Abiding Sovereignty// International Political Science Review. - Vol. 22, No.3, 2001. - P.231 
21 Ibid. - P.247-248. 
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В близко бъдеще е по-вероятно да се появят някои преходни форми на регулиране на 

международните отношения, които не отхвърлят държавния суверенитет, но съжителстват с 

него. Това е отразено в промените, които в момента са в процес на международно право. 
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