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Abstract: The report examines the existing concepts in the state theory about the nature of the state territory, 

state borders, territorial supremacy. Proceeding from the established notion that as a legal entity the state represents a 

territorial community, the connection between the state power and the territory is traced, as well the connection between 

territorial supremacy and state sovereignty. The hypotheses under which it is possible to limit the territorial supremacy 

are analyzed. The theoretical summaries made lead to the question of the legal meaning and political consequences of 

the so-called "transfer of sovereignty" as well the meaning of state borders in the context of globalization.. 
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ВЪВЕДЕНИЕ 

Темата за държавната територия е обект на интерес от страна на теоретичното 

държавознание, конституционното право, международното публично право, историята, 

географията, демографията. В контекста на правните науки тя се дефинира в съприкосновение 

с понятията за държавни граници, териториално върховенство, суверенитет, без да се 

прокарват достатъчно ясни разграничителни линии между тях. Като основа за изследванията 

в тази насока логично се използва теоретичният модел на Г. Йелинек за т. нар. „конститутивни 

елементи“ на държавата.    

 

ИЗЛОЖЕНИЕ 

Според теорията на Йелинек, задължително условие за съществуването на държавата е 

наличието едновременно на трите елемента - народ, територия, власт. Отсъствието на всеки 

един от тях води до загиване на държавата. Материалният елемент на държавата е народът и 

територията, а формалният – властта. За разлика от територията и населението, които са 

променливи величини, властта има постоянен характер (Торбов, Ц., 2004). 

Теорията за конституитивните елементи е създадена през XIX в. на базата на дуализма 

между социалното Sein и правното Sollen. Като отделя, но не противопоставя правната 

социология и юриспруденцията, Йелинек използва техните различни позиции и методи. Той 

разглежда държавата като „съюз от уседнали хора, снабден с първична власт.” Въпреки 

дуалистичните му схващания, в дефиницията за държавата на Йелинек се преплитат и двата 

елемента – юридическият (власт) и социологичният (хора, земя). 

Противоположното схващане се застъпва от В. Ганев. Според него посочените три 

елемента са разнородни: народът е демографско, историческо, статистическо и народо-

психологическо понятие; територията – географско, а властта – правно и социологическо 

понятие. Затова поставянето им под общ знаменател не може да доведе до научна представа 

за държавата. „Истинският и единствен конститутивен елемент на държавата”, според В. 

Ганев, е властта (Желева, М., 2009).  

Народът на държавата е личният елемент, който се обособява в рамките на материалния 

елемент. Въпреки, че е конститутивен елемент на държавата, той не притежава отделно право, 

различно от правото на държавата. Правото на суверенитет принадлежи само на държавата, 

защото тя е единственият субект на властта. Затова се приема, че „народът не е правен субект 
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на държавата, а само неин орган” и че той е „най-висшият орган на държавата”. Територията 

е „материалната база” на държавата, защото в хода на историческите обстоятелства се 

утвърждава като „постоянно седалище на индивидите и групите и позволява на държавата да 

изрази външно единството и наложителността на своята регулативна задача” (Торбов, Ц., 

2004). 

Л. Дачев разглежда територията и населението като два елемента от субстанционалното 

ниво на съществуване на държавата. Те са свързани взаимно и съществуват кумулативно, 

защото не може да съществува държава само с население, но без територия, както и територия 

без население. Територията на държавата я характеризира в географски аспект, като част от 

земното кълбо, трайно населена от съответния народ (Дачев, Л., 2001). От друга страна, както 

посочва Ж. Бюрдо, от гледната точка на най-важния конститутивен елемент на държавата – 

властта – територията (както и нацията) улесняват институционализирането на властта, но не 

са достатъчни, за да породят идеята за държавата (Бюрдо, Ж., 2007). 

В исторически план е известно, че елементите население, територия и власт възникват 

последователно и можем да заключим, че тяхното наличие води до появата на държавата и до 

конституирането ѝ като такава. Трите конститутивни елемента – народ, територия и власт - 

съставят неизменната основа на всяка държава, но правно-политическата им същност и 

отношенията помежду им не са били винаги еднакви. Те са се променяли, отразявайки в себе 

си духа на епохата. Най-ярка е разликата между средновековно-абсолютичното 

патримониално схващане и модерното конституционно-правно гледище върху държавата и 

елементите ѝ. 

Една от най-ранните форми на човешка колективност, установена трайно върху 

определена територия, е гръцкият полис. Наличието на обща територия с точно определени 

граници, политическа организация, признание от страна на съседите, исторически спомен, 

свързан с легенди за основаването му и съответния култ, дават основание този вид населено 

място да се определи като град.  Още от времето на Омир в понятието за град (полис) се влагат 

поне три значения: селище (населено място), политическа единица, общност от граждани. 

Полисът се утвърждава като географска и човешка единица, отъждествявана с определена 

територия и гражданското тяло, което я населява. 

През Средновековието патримониалната концепция води до обвързване на държавата и 

властта с територията. Държавата се схваща като вещ, с която владетелят разполага като 

собственик. Правото на собственост е върху земята, а владетелят управлява всички поданици 

в качеството си на неин собственик. Политическата власт на владетеля (imperium) е 

производна от неговата частна власт (dominium). Държавната власт обединява вещната и 

социална власт и е производна от собствеността върху земята. В качеството си на собственик 

владетелят по необходимост започва да отдава земя на църквата и феодалите, което води до 

многовластие и правен плурализъм. С прехода към абсолютната монархия се утвърждава 

върховенството на държавната власт върху цялата територия. Кралските закони се налагат 

върху цялата територия, с което се налага окончателно териториалният принцип. След 30-

годишната война, властта, упражнявана от монарха съгласно Вестфалския мир (1648 г.), е 

„superioritas territorialis“; той упражнява териториално върховенство на свое собствено 

правно основание (de jure proprio). Земята става територия, която монархът управлява вече не 

като собственик, а като властник (Йовчева, Т., 2015). 

През втората половина на XIX в. социологическите теории поставят акцента върху 

държавата като териториално установена общност, снабдена с  първична власт. 

Традиционният юридически позитивизъм подчертава отношението на държавата с правния 

ред - едновременно като негов създател и адресат. Според Г. Йелинек от юридическа гледна 

точка понятието „държава“ означава „обладаваща първична власт териториална корпорация“. 

Както посочва Д. Вълчев, традиционното разбиране, което определя територията като част от 

земната повърхност, върху които е уседнало населението, не е достатъчно, за да представи 

какво е държавата. В този смисъл, според Х. Келзен, „онова, което прави една част от земната 

повърхност територия на дадена държава, отново е  правният ред. Там, където свършва 

действието на един относително централизиран правен ред, свършва и територията на 
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съответната държава. Всъщност от юридическа гледна точка територията на държавата е 

въпросът за пространственото действие на един правен ред“ (Вълчев, Д., 2013). Л. Владикин 

определя територията като „един момент от същината на държавата, т. е. територията е самата 

държава в нейното пространствено проявление“ (Владикин, Л., 1940. Цит по: Близнашки, Г., 

2009).  

В съвременната конституционноправна теория територията се определя като 

„необходимата материална основа на държавата“, “жизненото пространство, върху което 

националната общност учредява своята държава и разгръща своя творчески потенциал“ 

(Близнашки, Г., 2009). Характерно за държавната територия е, че тя е област на компетенциите 

на държавата; необходим елемент за господството на държавата; основа за съществуването ѝ 

при отношенията с други държави.“ Според Л. Дачев територията е част от трите нива, в които 

се проявява съдържанието на държавата – субстанциалното ниво. Субстанцията на държавата 

е нейната територия и население. Формата, която съответства на това ниво от съдържанието ѝ 

е формата на държавно устройство – унитарна или федеративна държава (Дачев, Л., 2001). 

Наред с това, нейната юридическа същност се допълва от тълкувателното решение на 

Конституционния съд по чл. 84, т. 11 КРБ: „Територията на страната е онази част от земното 

пространство, върху която се разпростира суверенитетът на българската държава“. В същото 

решение се посочва, че „територията е материалната база на държавата, без която тя не може 

да съществува (Друмева, Е., 1995, Йовчева, Т., 2015). Значението на държавната територия е 

подчертано в Конституцията на РБ: „Териториалната цялост на Република България е 

неприкосновена“ (чл.2, ал.2), а въоръжените сили имат задължението да „гарантират 

суверенитета, сигурността и независимостта на страната и защитават нейната териториална 

цялост“ – чл.9. 

Върху държавната територия се простира суверенитетът на държавата, който се определя 

като териториално върховенство. Негов израз е принципът за териториално действие на 

закона. Териториалното върховенство е признато на всички суверенни държави, с което 

действието на закона се ограничава до територията им. Вътрешните потребности на 

обществото обуславят действието на закона на територията на държавата и ненамесата на 

държавната власт извън тази рамка. Суверенитетът на една държава е винаги ограничен върху 

една част от земното кълбо, обособено по отношение на суверенитетите на другите държави.  

Дефинирането на територията като част от земната повърхност е неточно. По-точни са 

тези дефиниции, които включват в територията „част от земното кълбо, включващо сушата и 

нейното ядро“. Освен това, в територията на държавата се включват и вътрешните морски 

води, реки, езера, териториално море. С Парижката конвенция от 1919 г. въздушното 

пространство над земната територия се признава за въздушна територия (Йовчева, Т., 2015). 

Държавната територия се фиксира с държавни граници съгласно нормите на 

международното право. Границата е обвивката на територията, върху която държавата 

упражнява териториално върховенство. Прокарването на границите често е свързано с 

политически и военно-стратегически съображения, които прозират зад факторите от 

топографско естество. Затова географската граница трябва да се схваща в неразривна връзка с 

понятията за суверенитет и сигурност (Bigo, D., 2011)  

Модерното понятие „граница“ се формира паралелно с формирането на понятието за 

държава, през XVI в. То приема особено значение, когато се постави в контекста на 

международните отношения. Именно те са в основата на динамиката им. Ако приемем, че 

международните отношения са предимно съвкупност от отношения между нации, тогава 

именно „между“ е линията (т. е. границата), която може да разделя, но и да сближава. Освен 

това, при дефинирането на държавните граници трябва да се има предвид историческото 

развитие на международните отношения. През втората половина на XIX в. системата на 

международните отношения надхвърля европейските си измерения и става глобална. 

Промените в съотношението на силите, местните и регионални преговори довеждат до 

налагането на  унифицирана международна система на планетата и универсализация на 

понятието за граница. Поне в Европа границата  придобива смисъл на „физически  маркер на 

суверенитета” (Sorel, J.-M., 2011). 
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Анализирайки правната характеристика на територията като част от т. нар. 

„конститутивни елементи“ на държавата, Ж. Бюрдо посочва, че „техният начин на битие 

наистина благоприятства, да известна степен, формирането на идеята за държавата“. Според 

него обаче, исторически доказаните безспорни усилия на управляващите „да обединят едно 

териториално наследство....има значение само ако на физическото пространствено единство, 

затворено вътре в границите, отговаря духовното единство на общността, която живее в него. 

Провалът на завоевателните политики доказва, че борбата за територия е здравословно 

изпитание, само ако позволява общността да се себеосъзнае. А това осъзнаване се утвърждава, 

когато веднъж очертани границите,......общността съзира в територията общо наследство, а не 

притежание на водачите“ (Бюрдо, Ж., 2007).  

В духа на казаното от Бюрдо, логично е наистина да се припомни, че познатите от 

историята международни конфликти имат или за цел, или за последица, териториални 

промени, т.е. завършват с отстъпването (съответно – придобиването) на територии. Земното 

кълбо обаче е отдавна разпределено, а в условията на съвременните технологии и 

дигитализация воюването за територии (в смисъл на „жизнено пространство“) е немислимо. 

Това поставя въпроса за смисъла на държавните граници – проблем, който става много 

интересен, когато се осмисля в контекста на Европейския съюз и на глобализацията. 

На въпроса за смисъла на държавните граници в съвременната епоха са възможни 

няколко отговора. Единият от тях е добре илюстриран от Бюрдо: ролята на територията не се 

изчерпва, щом тя изпълни историческата си мисия; всички държави в някаква степен имат за 

цел да подобряват отношенията между индивидите и географската им среда чрез политиката 

за териториално устройство; тази политика надхвърля икономическите си измерения  и е 

необходима за „духовната обусловеност на общността“ (Бюрдо, Ж., 2007). В рамките на 

Европейския съюз това означава, че държавните граници са необходими, защото чрез тях 

институциите и администрацията на Съюза осъществяват своето управление върху 

териториите на държавите членки, въздействайки върху съответните политики и държавни 

органи. 

Глобализацията подкопава суверенитета на националната държава и съответно поставя 

под въпрос смисъла на границите. Охраняваният национален пазар отстъпва в полза на 

свободния обмен на стоки, финанси, технологии и в крайна сметка – на  комуникационна 

власт. С нея нахлува „МВФ-светогледът“ и т. нар. „империализъм на универсалното“ 

(Бурдийо, П., 2008), който утвърждава идеологическата хегемония на „свободния глобален 

пазар” като единствено легитимен механизъм на обществено възпроизводство, на левия 

космополитизъм, на делегитимацията на националната държава и националния интерес 

(Минчев, О., 2021). Въпреки това, териториалната определеност на държавата, фиксирана от 

границите, остава, но променя предназначението си. В условията на глобалния капитализъм 

завоюването на територии от страна на водещите държави губи смисъла си; то става факт вече 

не в резултат от победоносни войни, а посредством мирната експанзия на пазарните 

сили.Суверенитетът става все по-относителен. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

Вместо заключение, смисълът на границите (именно в условията на глобализация) се 

съдържа в опасността от заличаване на идентичностите и оттам – необходимостта от бариера 

срещу тази опасност. Държавните граници очертават предела на териториалното върховенство 

на държавата, която и в първата половина на XXI в. все още е национална. Тя е базирана върху 

конкретна, духовно обусловена етно-социална общност, себеосъзната върху определена 

територия, в чиито граници държавната власт има правото да контролира процесите, които 

застрашават интегритета на обществото. Националната държава е основата, върху която се 

заражда и развива либералната демокрация; тя е и основният субект на международното право. 

С други думи, въпросът за територията на държавата, границите и териториалното 

върховенство е всъщност въпрос за смисъла на националната държава. 
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