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 Развитието на науката за наказателното право е съпътствана от появата на други 

юридически дисциплини, разглеждащи пряко или косвено тази материя – наказателно-

изпълнително право, криминология, пенология, юридическа психология, философия на 

правото и др. Във времето престъплението и наказанието стават обект на интерес и от други 

обществени науки – педагогика, психология, социални дейности и др. Това неминуемо дава 

своето отражение върху учението за наказанието и преди всичко за целите, които стоят пред 

него. В резултат на посочените процеси този специфичен проблем постепенно е изведен от 

запазеното му място – наказателното право, и е поставен на по-широка научна и 

методологична основа, а така неговото разглеждане получава своята пълна и всестранна 

насоченост. Настоящият доклад се опитва да представи именно в подобна перспектива 

въпроса за целите на наказанието. 

 Целите на наказанието могат да бъдат определени като проекция на неговите основни 

признаци – генезис, основание, оправдание, функции, съдържание и др. Целите обаче не са 

някакво автоматично, неосъзнато наслагване и проявление на тези признаци, зависещи поради 

това изцяло от тях. Те, въпреки че са видни като финален синтез на атрибутивната същност на 

наказанието, оказват своето важно значение върху тях. Характерните особености на 

наказанието са също толкова зависими от неговите цели, колкото и те от тях. Следователно е 

налице взаимозависимост и взаимно проникване между атрибутивните признаци на 

наказанието и неговите цели. Казано по друг начин, към постигането на какъвто резултат е 

насочено наказанието, такива признаци трябва да притежава то, и обратно – неговите цели е 

необходимо да отговарят на характеристиките, които са му присъщи. 

 В чл. 36, ал. 1 от Наказателния кодекс (НК) е регламентирано, че наказанието се налага 

със следните цели: да се поправи и превъзпита осъденият към спазване законите и добрите 

нрави; да се въздейства предупредително върху него; да се ограничи32 възможността да върши 

други престъпления33; както и да се въздейства възпитателно и предупредително върху 

другите членове на обществото34. На тях са посветени многобройни научни разработки, а 

изясняването им срещаме и във всеки учебник по наказателно право. Всичко това прави 

ненужно тяхното преповтаряне, затова нашите усилия ще бъдат насочени в друга посока. 

 
32 Все още нормата на НК продължава да гласи, че наказанието цели да се отнеме възможността да се вършат 

други престъпления, но това е постижимо единствено с прилагане на смъртното наказание. Чрез действащите в 

момента наказания тази възможност може само да бъде ограничена. 
33 В наказателноправната наука тези цели са обединени в термина лична (индивидуална, специална, частна) 

превенция. 
34 Обединени в термина генерална (обща) превенция. 
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Когато поставим въпроса – защо са такива целите на наказанието, откриваме, че правната 

наука съвсем не е толкова наситена от изследвания. В съдържанието на публикациите 

виждаме, че ако се засяга такъв проблем, той обикновено се обяснява с някоя от познатите 

теории относно целите на наказанието. Затова съвсем логично се повдига следният въпрос – 

защо са такива целите на наказанието и как се е стигнало до тяхното установяване? 

 С развитие на учението за наказанието се появяват и развиват разнообразни теории, 

определящи неговите цели. Те се опитват да систематизират възможните цели, които стоят 

пред съществуването и реализацията на всяко наказание. Тук основните ще бъдат само 

маркирани35. 

- Абсолютни теории – те изхождат от основното разбиране, че престъплението е не само 

основание, но и единствена мяра за наказанието. Последното се налага единствено заради това, 

че е извършено престъпление. Целта на наказанието се изчерпва с възмездието, което то трябва 

да постигне. Според тези теории наказанието е самоцел, защото то трябва да поправи 

сторената неправда, като причини на дееца едно съответстващо на нея зло. Те отричат 

възможността чрез наказанието да се постигат определени превантивни цели, поради което го 

насочват единствено към миналото – нарушаването на наказателния закон. Най-видният им 

представител – Имануел Кант, определя наказателния закон като категоричен императив, 

който не е свързан с целите на обществото. Наказанието е отвръщане на злото със зло по 

силата на една абсолютна необходимост. Нейната сила идва от постигането на справедливост, 

затова е напълно достатъчно да има равенство между двете злини. 

- Относителни теории – тези теории застъпват противоположното виждане при обясняване 

целите на наказанието. За тях то не е самоцел (възмездие) и не трябва да се заключава 

единствено в причиняването на страдания на дееца. Наказанието се налага с цел да не се 

вършат повече престъпления. Така фокусът се измества от миналото и се насочва към 

бъдещето. За тези теории наказанието е средство за постигане на определена цел – предпазване 

на обществото от нови посегателства върху правния ред. По този начин на преден план излиза 

превенцията, осъществявана посредством наказанието. Преследването на посочената цел 

формира различните течения при тези теории. Едни от тях съзират нейното постигане чрез 

генералната превенция – отправяне на заплахата от наказанието към цялото общество. Други 

поставят акцента върху специалната превенция, за които заплахата трябва да се отправя не 

към цялото общество, а към извършителя на престъплението. Трети считат, че постигането на 

целта се корени не в заплахата, а в поправянето на дееца – правно, интелектуално и нравствено. 

- Смесени теории – те се стремят да намерят решението на проблема като съчетават 

схващанията на абсолютната и относителната теории. Техните усилия са насочени към 

достигане на онази пресечна точка между тях, която гарантира, че наказанието да бъде 

едновременно възмездие за извършеното престъпление и средство за постигане на определени 

цели. По този начин се държи сметка както за извършеното престъпление – основанието, така 

и за нуждата от защита на обществото и отделните граждани – постигане на определен 

резултат. Затова наказанието е обърнато едновременно и към минало, и към бъдещето – 

стъпвайки на своето основание, имайки възмездителен характер, то се стреми да изпълни 

полезни за обществото цели – специална и генерална превенция. 

 Смесените теории не са механичен сбор от абсолютните и относителните, които са се 

оформили много преди тях. Те се опитват да постигнат нещо изключително трудно – да 

съвместят в себе си две противоположности, което на практика изключва възможността за 

обикновеното им съединяване. Това налага в тяхното разбиране да се оформи идеалният 

център, който да осигури стабилността им и същевременно да изпълнява ефективно 

възложените на наказанието задачи. 

 Научното развитие на проблема за наказанието обхваща неизбежно и еволюцията на 

неговите цели. Поради тази причина смесените теории се намират в непрекъснат процес на 

усъвършенстване. В момента тези теории са водещи във всички европейски държави, което се 

 
35 Вж. повече Долапчиев, Н. Наказателно право – Обща част, С., 1936, 434-438; Груев, Л. Санкционната система 

по българското наказателно право, С., 1997, 24-33. 
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дължи на възможността за едновременното съвместяване на възмездието за извършеното 

престъпление, отразено в основното принципно положение – наказанието да е съответно на 

извършеното престъпление, както и постигане на нормативно закрепените му цели. Тяхното 

разбиране е в синхрон с главната функция на наказанието – да защитава от посегателства 

правовия ред, което несъмнено допринася за постигане на положителния резултат за социума, 

към който то е насочено. 

 Когато се опрем на смесените теории, много лесно можем да обясним посочените в чл. 

36, ал. 1 от НК цели на наказанието, тъй като последните са отражение именно на 

възприемането на тези теории като водещи. Така обаче отново ще останем в полето на 

абстрактното и ще загубим от вниманието си непосредственото им действие, което пък следва 

да осигури постигането на целения резултат. Затова основната ни задача в тази разработка е 

да влезем в конкретното им проявление, което ще ни отведе до търсеното познание. 

 Считаме, че за изпълнението на посочената задача е необходимо да изясним 

законоустановените цели на наказанието, като използваме за отправна точка механизма на 

индивидуалното престъпно поведение. Това е така поради обстоятелството, че наказанието 

следва да демотивира дееца и другите членове на обществото да вършат престъпления, което 

се свежда до регулиране на тяхното поведение в обществения живот. С други думи – целите 

на наказанието са да противостои на задоволяването на формираните индивидуални 

потребности в противоречие с действащите в обществото норми. Тяхното удовлетворяване се 

осъществява чрез различни социални, психологични и биологични механизми и процеси, 

които стоят в основата на престъпното поведение у хората. 

 За индивидуалното престъпно поведение са характерни три основни и свързани 

помежду си етапа. Първият етап се характеризира с формиране на потребностите, интересите 

и ценностната система на всяка личност, което се осъществява под въздействието на 

факторите в микро- и макросредата. Вторият етап се развива на база резултатите от първия и 

обхваща преди всичко изграждането на мотивите и целите за съответното престъпно деяние. 

Третият етап също е зависим от предходния и представлява вземане на решение за извършване 

на престъплението. След неговото приключване се стига до непосредственото извършване на 

конкретното престъпление36. 

 През началния етап протичат процесите на възпитание – формиране на личностни 

качества, мироглед, норми на поведение и т.н., и социализация – през който всяка личност 

усвоява умения за живот в обществото. Тяхното паралелно развитие води до изграждане на 

потребностите и интересите на всяко лице. Затова и първата цел на наказанието е да се поправи 

и превъзпита осъденият към спазване законите и добрите нрави. Тя е насочена към 

отстраняване на дефицитите, възникнали при протичане на посочените процеси. Поправянето 

трябва да коригира процеса на социализация, променяйки личностните нагласи и усвоените 

начини за задоволяване на потребностите и интересите. Тези от тях, които са в нарушение на 

обществените норми, и поради това са вредни и неприемливи за обществото37, следва да 

отстъпят своето място на такива, които са общественополезни или поне 

общественоприемливи. Превъзпитанието, както личи от наименованието му, е насочено към 

премахване на отрицателни и придобиване на положителни личностни качества, правилно 

структуриране на ценностната система, формиране на уважително отношение към социалните 

норми, установяване на общоприети модели на поведение и др38. 

 Развитието на посочения механизъм и неизбежното преминаване в следващите негови 

етапи води до усложняване на психическите процеси, протичащи в отделната личност. От 

изцяло когнитивни в първия, те започват да се примесват с все повече волеви елементи в 

 
36 Вж. Айдаров, Й. Криминология, С., 2002, 218-222. По-усложнен модел ни представя Боян Станков, но в 

съдържателно отношение трудно могат да бъдат изведени съществени различия – вж. Станков, Б. 

Криминология – теоретични основи, Варна, 2005, 239-250. 
37 Напр. измама, насилие, агресия, паразитиране и пр. 
38 При генералната превенция възпитателното въздействие е непряко, поради което наказанието следва да даде 

ясен ориентир на гражданите за установените в обществото ценности и норми, правата и задълженията им, 

начините за тяхната защита и удовлетворяване на потребностите и т.н. 
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следващите два етапа. След тяхното приключване започва видимата страна на конкретното 

престъпление – намеса или ненамеса в обективната действителност, която е изцяло зависима 

от волята. В отговор на това идва следващата цел на наказанието – предупредителната39. Тя 

оказва известно влияние върху съзнанието, но е директно насочена към волята на лицето. 

Когато въздействието върху когнитивните процеси не е достатъчно, тогава наказанието трябва 

да въздейства и върху волевите. В мотивационния процес влиянието на наказанието се 

изразява под формата на решаващ мотив, надделяващ над всички останали, подкрепящи 

извършването на престъпление. Постигането на такова изходно състояние при изграждането 

на мотивите и целите ще прекъсне механизма, а това ще намери своето изражение в липсата 

на решение за извършване на престъпление40. 

 Най-непосредственото направление на предупредителната цел обаче се вижда при 

наличието на формирано решение за извършване на конкретно престъпление, след което 

неговото извършване е изцяло подчинено на волята. Предупредителното въздействието се 

осъществява с цел лицето да се възпре в последния възможен момент преди извършване на 

изпълнителното деяние, визирано в състава на съответното престъпление. Страхът от 

наказанието трябва успешно да заличи по-бързото или по-бавно развитие на този механизъм, 

за да препятства изпълнението на взетото решение. Ако погледнем казаното от обратната 

страна – предупредителната цел на наказанието следва да окаже такова въздействие върху 

лицето, след което то да вземе противоположно на първоначалното си решение. 

 Ограничителната цел на наказанието е отправена към лицата, чиито психически 

процеси са останали неподвластни на неговото въздействие в опит да постигне предходните 

две цели. Съществуването на дефицити в съзнателните и волеви личностни характеристики, 

които не могат да бъдат коригирани по пътя на психическото въздействие, води до 

предприемане на целенасочени действия, ограничаващи физическата възможност за 

осъществяване на престъпни деяния. Извършването на престъпление е последвано от налагане 

на наказание, а чрез неговото изпълнение се отнемат или ограничават различни субективни 

права на осъдения. По този начин се създават обективни условия, затрудняващи извършването 

на други престъпления. Затова наред с психическото въздействие наказанието има за цел и 

чисто физическото възпрепятстване на осъденото лице да върши престъпления. 

 Тази цел обаче не може да се изпълнява от всички наказания, тъй като съдържанието 

на някои от тях не създава подобни ограничения – напр. глобата. Има такива, при които тя е 

застъпена в по-малка степен – напр. пробация, докато при други е залегнала в много по-голяма 

степен – напр. лишаване от свобода. За трети – доживотен затвор без замяна, тази цел реално 

е единствената, към която е насочено наказанието. Струва ни се удачно да се избягва 

определянето в НК като главни на наказания, които не са в състояние да препятстват поне на 

минимално равнище възможността да се вършат други престъпления. Аргументите ни са 

свързани с обстоятелството, че немалка част от осъдените лица се характеризират със 

сериозни дефицити в съзнателната, волевата и емоционалната сфера. Това ги прави силно 

резистентни на изцяло психическо въздействие, което затруднява прекомерно тяхната 

положителна промяна. От друга страна самоконтролът им е силно занижен, което налага 

тяхното чисто физическото възпрепятстване, за да не извършват нови престъпления41. 

Използването на такъв подход със сигурност е в състояние да повиши ефективността на 

дейността по наказване на извършителите на престъпления. 

 Постигането на поставените пред наказанието цели е тежка задача, поради което е 

необходимо съдържанието на отделните наказания да предлага в достатъчно висока степен 

 
39 Наричана още сплашваща или застрашителна. 
40 Трудно могат да бъдат открити съществени различия в предупредителната цел на частната и общата 

превенция. Основната разлика е в начина на нейното постигане – директно въздействие при първата и косвено 

при втората. 
41 Можем да отделим в самостоятелна група осъдените лица с различни психически разстройства, при които 

съзнателните, волевите и емоционалните процеси са болестно ангажирани. Единствено медикаментозна 

терапия, съчетана с тяхното физическо ограничаване могат в достатъчна степен да обезпечат правомерното им 

поведение. 
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възможността това обективно да се случи. Така отново се очертава необходимостта от 

изричното разделяне на наказанията на главни и допълнителни. Главните трябва да бъдат 

такива, които осигуряват в най-пълен обем постигане на целения резултат, докато 

допълнителните следва да подпомагат това с оглед конкретните особености на 

престъплението и/или неговия извършител. Същевременно стои необходимостта от 

усъвършенстване на системата от наказания, посредством въвеждането на нови и развитието 

на традиционните видове наказания, за да бъде тя в състояние да изпълнява надлежно своето 

предназначение. 

  


