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 Съдържанието на личната превенция42, която се преследва с налагането и изпълнението 

на наказанието, е уредена в чл. 36, ал. 1 от Наказателния кодекс (НК) – наказанието се налага 

с цел: да се поправи и превъзпита осъденият към спазване законите и добрите нрави; да се 

въздейства предупредително върху него; да му се отнеме възможността да върши други 

престъпления43. В края на същата алинея е определено и съдържанието на генералната 

превенция44 – да се въздейства възпитателно и предупредително върху другите членове на 

обществото. Така всяко наказание има своите законоустановени цели – да въздейства на 

конкретното осъдено лице и на останалите членове на обществото. Това ни подтиква за 

пореден път да си зададем въпроса – съществува ли йерархия при целите на наказанието? 

 Нашият отговор е положителен. Становището ни е такова, тъй като считаме, че личната 

превенция следва да се определи като водещата цел на наказанието, въпреки изразеното 

мнение от някои автори, застъпено и в част от съдебната практика, че двете с генералната 

превенция са равнопоставени. Бихме се съгласили с последното, ако в него се влагаше смисъл, 

отговарящ на идеята, че всяко наказание е нужно да преследва както личната, така и 

генералната превенция. Тяхното изрично приравняване обаче е теоретична конструкция, която 

не държи сметка за редица обстоятелства и създава погрешна представа за реалната роля на 

наложеното наказание45. Няма да бъде нито логично, нито рационално да залагаме в еднаква 

степен между двете направления на въздействие, защото се изправяме пред директното и 

косвеното, пред действителното и потенциалното, пред сигурното и предполагаемото. Това 

означава да излезем от реалността и да се отдадем на догадки и опосредствани заключения и 

потребности. И ако за етапа от развитие на наказателната отговорност, в който се установява 

наличието на положителните и липсата на отрицателните предпоставки за налагане на 

наказание, след което се определя неговото съдържание и размер, могат да се намерят 

 
42 Наричана още индивидуална, специална и частна превенция. 
43 Прави впечатление, че повече от двадесет години след отмяната на смъртното наказание НК продължава да 

говори за отнемане на възможността да се вършат други престъпления, което е постижимо единствено с 

неговото прилагане. Чрез действащите в момента наказания тази възможност може само да бъде ограничена. 
44 Известна още като обща превенция. 
45 Следва да уточним още в началото, че застъпената позиция отразява динамичното съществуване на 

наказанието – след извършване на престъплението и налагането му по установения ред. Неговото статично 

битие – като част от наказателноправната норма, има идентично отражение върху всички членове на 

обществото. Това прави невъзможно извеждането поотделно на единично и общо въздействие, което определя 

влиянието му като единно и всеобхватно. 
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аргументи за постигане на някакъв баланс между целите на наказанието46, то за етапа на 

изпълнението му отговорът на поставения въпрос изглежда напълно предрешен47. В него 

общопревантивен аспект може да се види единствено в степента и продължителността на 

прилаганите ограничения върху осъдения, докато в поправително-превъзпитателната 

(корекционната) дейност такъв не може да бъде нито открит, нито реализиран. 

 Основните ни аргументи за лансиране на подобна теза могат да бъдат систематизирани 

по следния начин. На първо място, онзи, който несъмнено следва да бъде поправен и 

превъзпитан, предупреден и ограничен, е самият осъден. Ето защо наказанието трябва в 

конкретния случай да има такова съдържание, което е в състояние да постигне този резултат. 

Противното би означавало, че налагането и изпълнението на наказанието ще бъде 

причиняване на безцелно зло, което е в противоречие със съвременното разбиране за неговата 

същност. По отношение на другите членове на обществото въздействието е само възможно – 

доколкото са узнали за конкретното наказание. Същевременно по-голямата част от тях имат 

поведение и разбиране, които са в съответствие с правните предписания, което не налага 

изрична интервенция спрямо тях. 

 На второ място, за постигане на генерална превенция е напълно допустимо и приемливо 

налагането на сравнително тежки наказания, тъй като се усилва тяхното предупредително 

въздействие. Така прилагането на по-голяма репресия се отразява благоприятно на 

генералната, но е изцяло за сметка на извършителя на престъплението. Тази колизия трудно 

може да бъде преодоляна еднозначно и категорично, което поставя в сериозен риск 

постигането на частната при сляпо преследване на общата превенция. Затова индивидуалната 

превенция следва да бъде във фокуса на реализираната наказателна политика, защото 

правонарушителите са лицата, които директно търпят нейното проявление и чието поведение 

следва да бъде коригирано. От другата страна стои косвеното въздействие по отношение на 

лица, имащи по правило правомерно поведение. 

 На трето място, личната превенция е съвсем ясна и конкретна цел, която във времето е 

реално измерима – рецидив на осъдения, и проследима – криминалната му активност. 

Генералната превенция има твърде абстрактен характер, което я прави невъзможна за точно 

измерване и изключително трудна за проследяване – почти неуловима и напълно условна е 

връзката между конкретно наложено наказание и криминалната активност на населението. 

Такава връзка може да бъде открита при водената наказателна политика, но по този начин 

отново потъваме в необятните дебри на неконкретното и предполагаемото. 

Генералната превенция зависи основно от няколко компонента – разкриване, доказване и 

наказване на извършените престъпления, както и определяне на справедливо наказание от 

съда. Единствено тяхното кумулативно наличие би могло да доведе до очаквания общ 

превантивен ефект. При първите компоненти сме изправени пред двуполюсни варианти на 

проявление – разкрити-неразкрити, доказани-недоказани, наказани-ненаказани, но за 

последния съществуват повече нюанси. Справедливостта е обективна категория, но тя винаги 

подлежи на субективна преценка. Така всяко наказание се оценява от различни отправни 

позиции – от гледна точка на пострадалия, на извършителя или на неутралния гражданин; 

според вида, съдържанието и размера на наказанието; според възгледите на индивидуалната 

или генералната превенция следва да се даде приоритет; според това дали наред с главното е 

наложено и допълнително наказание; според това дали наред с наказанието е приложена и 

друга реакция от страна на държавата48. Казаното навежда към извода, че каквото и да бъде 

съдържанието на окончателния съдебен акт, то винаги ще бъде обект на отрицателна оценка 

от по-голяма или по-малка част от обществото. Струва ни се, че наред с твърде абстрактния 

характер на генералната превенция, тази констатация допълнително поставя под съмнение 

 
46 Въпреки че в определени хипотези законодателят е дал явно предпочитание на личната превенция – за тях ще 

стане дума по-нататък в доклада. 
47 Съображения в тази насока изтъква и Никола Манев, когато разглежда превантивната страна на 

наказателната политика – вж. Манев, Н. Развитие на реформата на наказателния процес, С., 2018, с. 158 и сл. 
48 Административна – отнемане на лицензи и разрешения, различни забрани и ограничения, вменяване на 

задължения и др., и/или гражданскоправна – обезщетения, отнемане на незаконно придобито имущество и др. 
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безпротиворечивото действие на генералната превенция в нейната заключителна част. Всичко 

това идва да покаже, че влиянието ѝ е надценявано и акцентирането върху нея е сериозно 

компрометирано, докато отдаването на приоритет на индивидуалната превенция изглежда 

много по-рационално с оглед на очакваните и постигани резултати. 

 На четвърто място, именно невъзможността за синхронизиране на всички гледни точки 

в един съдебен акт поставя с още по-голяма сила проблема за търсене на алтернативни 

варианти за развитие и най-вече за приключване на наказателната отговорност. Затова, вместо 

класическия завършек – с налагане на наказание, е напълно обосновано да се търсят 

възможности, които позволяват постигането на индивидуална превенция, без непременно да 

се залага на генералната, която е по-трудно определима и постижима. По този начин 

извършените престъпления не остават без насрещна реакция от държавата, но тя не се 

подчинява на идеалистични категории, част от които са непостижими a priori, а има конкретен 

и прагматичен характер. Казано с други думи – реакцията преследва постижимото, а не 

непостижимото. Тази тенденция на развитие на съвременната наказателната политика е ясно 

проследима, а нейната рационална основа се крепи до голяма степен на изложените доводи. 

 На пето място, съпоставката на съдържанието им показва, че генералната превенция се 

ограничава до възпитателно и предупредително въздействие, докато личната освен 

(пре)възпитателно и предупредително обхваща още поправително и ограничително 

въздействие. Общата превенция има неизменен характер, тъй като нейното съдържанието не 

се променя в зависимост от статичното или динамичното битие на наказанието. Единствената 

разлика, която може да се посочи, е, че след налагането на наказанието тя придобива по-

нагледен вид. Коренно различно е положението при частната превенция. Налагането и 

изпълнението на наказанието подлагат осъдения на сериозно въздействие, което дори в 

предупредителния и възпитателен аспект има съществени различия от генералната превенция 

– изцяло косвени при последната и непосредствени спрямо дееца. Оттам нататък се простират 

поправянето и ограничаването на осъдения, които в немалка степен са и същината на личната 

превенция. Поправянето, превъзпитанието и предупреждението са цели, чието постигане се 

осъществява опосредствано – чрез прилагане на съответни интервенции, които са в състояние 

да постигната подобен резултат. Ограничаването е превантивна цел, която има директно 

действие и често нейният резултат е единственият постигнат реално – деецът не се е поправил 

и превъзпитал, но за известен период от време е ограничен във възможността да върши други 

престъпления. 

 На шесто място, не е за пренебрегване и обстоятелството, че постигането на генерална 

превенция почива на една презумпция, заключаваща се в узнаване от обществото на два факта 

– извършването на престъпление и налагането на наказание за него, което следва да произведе 

в останалите членове на обществото възпитателно и предупредително въздействие. В тази 

връзка възникват някои логични по своя характер питания. Възможно ли е всички граждани 

да узнаят за извършеното престъпление и наложеното за него наказание? Във всички граждани 

ли узнаването за извършеното престъпление и наложеното за него наказание предизвиква 

описаното въздействие? Ноторно известно е, че отговорите и на двата въпроса са отрицателни, 

което означава, че такъв резултат може да бъде постигнат в ограничена част от обществото. 

Това допълнително ни кара да се усъмним в разбирането, че следва търсенето на генерална да 

бъде равнопоставено с търсенето на индивидуална превенция. 

 На седмо място, особено отчетливо се вижда коренно различното значение на личната 

и генералната превенция при прилагането на някои наказателноправни институти. За пример 

може да ни послужи условното осъждане – за да отложи наложеното наказание лишаване от 

свобода, съдът трябва да намери, че за постигане целите на наказанието и преди всичко за 

поправянето на осъдения49, той не е наложително да го изтърпи ефективно. Видно е, че 

 
49 В множество разпоредби на НК, НПК и Закона за изпълнение на наказанията и задържането под стража 

(ЗИНЗС) се говори за поправяне на осъдения, без изрично да се посочват останалите елементи на личната 

превенция. Буквалният прочит може да ни отведе към тълкуването, че законодателят на моменти стеснява 

нейното съдържание. Такова разбиране обаче ще бъде неправилно. Очевидно се касае за законодателна 

техника, която цели избягването на разточителство на изразни средства при конструиране на съответните 
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законодателят държи сметка и за генералната превенция, но изрично поставя личната във 

водещо положение. Още по-красноречив пример ни дава друг институт – съдът може да 

постанови условно предсрочно освобождаване от изтърпяване на останалата част от 

наказанието лишаване от свобода по отношение на осъден, който е дал доказателства за 

своето поправяне. В тази хипотеза дори не се загатва за генерална превенция, а единственото 

обстоятелство за нейното прилагане е поправянето на осъдения. Много често прилагането на 

тези два института води до липсата на всякакъв общопревантивен резултат, но тъкмо 

водещият характер на личната превенция обосновава приложението им в значителен брой 

конкретни хипотези50. 

 Генералната превенция може да бъде определена като теоретична абстракция, чието 

практическо съществуване е безспорно, но е изключително трудно да бъде измерено 

действителното ѝ влияние върху обществото. Така съобразяването с нея остава почти изцяло 

в полето на догадките и изхождането от също така отвлечени формулировки. Няма да бъде 

пресилено мнението, че постигането на равнопоставеност между индивидуалната, която има 

конкретен характер и е реално количествено измерима, и генералната превенция е по-скоро 

имагинерен, отколкото обективно постижим резултат. Вече имахме възможността да посочим, 

че каквото и наказание да наложи съдът, то винаги ще подлежи на различни оценки от 

гражданите. За някои ще бъде тежко, за други леко, трети ще го намират за нецелесъобразно, 

четвърти ще се съмняват в начините за неговото изпълнение, пети ще се съмняват в 

авторството на деянието и т.н. Поради това непременното търсене на баланс между частната 

и общата превенция води до незадоволителни резултати, които са в състояние да опорочат 

водената наказателна политика. Най-добрият общопревантивен ефект е налице винаги, когато 

за всяко извършено престъпление има адекватна насрещна реакция – в общия случай наложено 

наказание. Нашето мнение е, че видът и съдържанието на наказанието имат второстепенно 

значение за генералната, но са основните фактори, оказващи влияние за постигане на 

индивидуалната превенция. 

 Не е лишено от основание и обратното твърдение – не всяко наказано лице се поправя 

и превъзпитава, нито може във всички случаи да му се въздейства в достатъчна степен 

предупредително, както и да му се ограничи възможността да върши други престъпления. 

Безспорно е обаче, че е необходимо и оправдано да бъдат положени максимални усилия в 

преследването именно на тази цел, защото нейната легитимност се извежда от многобройни 

житейски и юридически аргументи. Когато сме убедени, че е направено нужното за 

постигането на този резултат, тогава следва да се съобрази и доколко наказанието е в 

състояние да постигне и генерална превенция. Ето защо последната следва да бъде преди 

всичко коректив, а не равнопоставена с индивидуалната. 

 Изключително значение за обсъждания проблем има обстоятелството, че 

престъпността е закономерно явление за всяко общество51 – без значение на неговото 

развитие, устройство, идеологически и религиозни убеждения, традиции, народопсихология и 

пр. Детерминирана от обществените противоречия, които съществуват обективно в него, 

престъпността не може да бъде изкоренена, а единствено ограничена. Следователно 

постигането на абсолютна генерална превенция е невъзможно – членовете на обществото да 

не вършат престъпления. Постигането обаче на абсолютна индивидуална превенция е напълно 

възможно – осъденото лице да не върши повече престъпления. Затова нашият НК следва да 

бъде съобразен с тези обективни дадености, за да може да изпълнява пълноценно поставената 

пред него задача в чл. 1, ал. 1 и да обезпечи постигането на посочените в чл. 36, ал. 1 цели на 

наказанието. 

 
норми, поради което включва в съдържанието им единствено поправянето на осъдения, но по същество 

обхваща в пълнота личната превенция. 
50 Ежегодно няколко хиляди извършители на престъпления се осъждат условно – повече от половината с 

наложено наказание лишаване от свобода, а няколкостотин са лишените от свобода, които се освобождават 

преди изтичане на пълния размер на наложеното им наказание. 
51 Вж. Айдаров, Й. Криминология, С., 2002, 129-137 и 151-166; Станков, Б. Криминология, Варна, 2005, 131-

135. 
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 В научните разработки, посветени на целите на наказанието, срещаме публикация на 

Явор Бояджиев, в която той споделя виждането си, че наказанието няма и не може да има 

индивидуална и генерална превенция, тъй като те са присъщи на наказателноправната норма, 

а единствената негова цел е поправяне и превъзпитаване на наказания52. Тази позиция 

подкрепя изложеното от нас разбиране, но извеждането ѝ до крайност считаме за неправилно. 

Не може да се отрича наличието на всякакъв общопревантивен ефект на наложеното 

наказание, тъй като подобна теза не отговаря нито на законовите, нито на научните, нито на 

емпиричните дадености. В още по-малка степен можем да се съгласим с изключването на 

предупредителното и ограничително въздействие от личната превенция. Тъкмо обратното – 

преобладава становището, че с налагане на наказанието предупреждаването и ограничаването 

на осъдения се реализира почти винаги, докато неговото поправяне и превъзпитание се 

постига много по-рядко53. 

 В публикацията си Бояджиев стеснява допълнително посочената цел на наказанието и 

включва в нея единствено поправянето и превъзпитанието на осъдения към спазване на 

законите (правото) и изключва от нея добрите нрави (морала, етиката). За него добрите нрави 

са неопределими и без всякаква връзка с правото, поради което ги квалифицира като „чисто 

недоразумение“ и „същинско чуждо тяло в наказателноправния организъм“, а накрая 

заключава, че никой не обръща внимание на тази добавка, защото не вижда в нея никакъв 

смисъл. Александър Стойнов също отрича необходимостта от спазване на добрите нрави, 

определяйки сегашната формулировка на закона като остаряла и несъответстваща на 

концепцията за правовата държава, за която е достатъчно да се спазват само установените от 

правото запрети54. 

 Смисъл обаче има. Действително етичните норми не са източник на наказателното 

право, тъй като законоустановеността на престъплението и наказанието е основополагащ 

негов принцип55. Затова никой не може да бъде осъден за нарушаване на добрите нрави. 

Заставайки на такава позиция ние не бихме могли да достигнем до друг извод, освен до този, 

посочен от цитираните автори. Тук обаче ние не говорим за основанието да се наказва, а за 

целта на самото наказание. Тези два проблема са различни и тяхното смесване е неправилно. 

Азбучната истина, че наказание се налага само за установено от закона престъпление, не 

означава, че целта на наказанието не може да обхваща поправянето и превъзпитаването към 

спазване както на закона, така и на добрите нрави. 

 Освен това етичните норми далеч не са неопределими и без всякаква връзка с правото, 

нито са „същинско чуждо тяло в наказателноправния организъм“. Достатъчно е да се направи 

един кратък преглед на НК и НПК, за да се установи наличието на връзката им с правото – при 

това с наказателното право. В общата част на НК са уредени правилата за определяне на 

наказанието, където императивно е закрепено изискването към съда да го съобрази с личността 

на дееца – чл. 54. Добре известен факт е, че тази личностна оценка на дееца не се състои 

единствено от формални елементи – дали той е осъждан преди това или не. В нея се включват 

множество социални и етични компоненти, стоящи извън уважителното или неуважителното 

отношение към закона. 

 В други разпоредби също откриваме проявление на коментирания проблем. При 

условно предсрочно освобождаване от изтърпяване на останалата част от наказанието 

лишаване от свобода – чл. 70, ал. 1, съдът трябва да установи, че осъденият е дал доказателства 

за своето поправяне. В чл. 439а, ал. 1 от НПК са посочени въпросните доказателства – това са 

всички обстоятелства, които сочат за положителната промяна у осъдения по време на 

 
52 Бояджиев, Я. За същността и целите на наказанието, сп. Юридически свят, 2/2001, 66-71. 
53 Интересно ще бъде да се види как посредством изложеното разбиране може да се обясни целта на 

наказанието доживотен затвор без замяна. Щом наказанието няма други цели, то с поправянето и 

превъзпитанието на наказаното лице би трябвало неговото изпълнение да се преустанови. Това обаче не 

отговаря на действащата правна уредба. Изпълнението на наказанието продължава, защото преследва и други 

цели – в случая да ограничи преди всичко възможността на осъдения да върши други престъпления. 
54 Вж. Стойнов, А. Наказателно право – Обща част, С., 1999, с. 389. 
55 Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia. 
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изтърпяване на наказанието, като доброто поведение, участието в трудови, образователни, 

обучителни, квалификационни или спортни дейности, в специализирани програми за 

въздействие, общественополезни прояви. Очевидно е, че съобразяването със закона не е 

единственият компонент на тази преценка, а е нужно осъденият да е показал уважение и към 

други ценности, утвърдени в обществения живот с извънправни норми. Така самите НК и НПК 

поставят неговото поправяне на една много по-широка основа от спазването на закона56. 

 В особената част на НК са предвидени редица престъпления, в чието изпълнително 

деяние са включени (пряко или косвено) нарушаването на различни етични норми и понятия 

– обида, клевета, злепоставяне, злоупотреба на доверие, издаване на чужда тайна; немалка част 

от престъпленията, наименувани общо като разврат; престъпленията против брака, 

семейството и младежта; хулиганство и т.н. Изброяването може да продължи, но това не е 

необходимо, защото отбелязаните престъпления са повече от достатъчни, за да ни убедят, че 

НК защитава етичните норми в обществото. Тяхното фиксиране в наказателноправните норми 

осигурява охраната им, но по този начин те не се определят от закона. Той само ги използва 

със съдържанието, което те имат в своето естествено състояние. В легалните определения на 

понятията, използвани в НК, изброени в неговия чл. 93, не намираме изрично 

законоустановено тяхно значение, тоест наказателното право ги прилага със смисъла, който 

те притежават като извънправни норми и понятия. По този начин НК не ги създава, а само 

защитава, въздигайки ги в най-висша ценност и предоставяйки им нужната охрана от 

наказателноправните норми. 

 Ако отидем още по-далеч в разсъжденията си, ще видим, че етичните норми намират 

приложение като един от възможните източници на други правни отрасли, а наказателното 

право защитава „...цялостния установен в страната правов ред“ – чл. 1, ал. 1 от НК. Дори 

наличието на тази абстрактна връзка е достатъчно, за да се убедим, че този вид норми съвсем 

не са напълно чужди на правото, в това число и на наказателното право. От друга страна, 

нарушаването на правото (закона) обикновено е свързано с отрицателна етична оценка. Както 

видяхме и правото не е безразлично към нарушаването на моралните норми. Затова 

твърдението, че наказанието няма и не може да има за цел поправяне и превъзпитаване към 

спазване на добрите нрави не се споделя от нас. Наказанието е необходимо да преследва и 

такава цел, тъй като това ще осигури в най-пълен обем осъществяването на неговата основна 

функция. 

 Безспорно е, че една от целите на наказанието е да поправи и превъзпита наказаното 

лице. Какво обаче се включва в това поправяне и превъзпитаване? Нашето мнение е, че то 

следва да изгради положително отношение у дееца към ценното и полезното за общността, 

защото законът не е единствената ценност, единственото верую в обществото. Неговото 

спазване не изчерпва положителните личностни характеристики, поради което съвсем не е 

достатъчно на тази основа да определим една личност като възпитана, като еталон за 

поведение. Затова тази цел има далеч по-широко съдържание. 

 Корекционно-възпитателната дейност с осъдените лица се изразява основно в 

изграждането и споделянето на ценности – обществени, правни, етични, религиозни и пр. Ако 

възприемем, че целта на наказанието е само спазването на закона, то ние неизбежно свеждаме 

цялото до една негова част. Такъв подход всякога ще бъде неправилен. Съсредоточаването на 

корекционната дейност, извършвана от органите по изпълнение на наказанията, в поправяне 

и превъзпитание на осъдените към спазване на законите би означавало да я превърнем в 

своеобразно юридическо обучение, насочено единствено към изграждане на положително 

отношение у тях към правовия ред. В ЗИНЗС обаче са предвидени различни корекционно-

развиващи дейности, обхващащи множество направления – социални, възпитателни, 

 
56 За постановяване на съдебна реабилитация е необходимо съдът да прецени две важни групи обстоятелства – 

спазването на закона от осъдения през определен период от време (да не е извършил друго престъпление), а 

наред с това той трябва да е имал добро поведение, което отново има по-широко съдържание от задължението 

да спазва закона. 
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обучителни, спортни, културни и религиозни57. Тяхната съвкупност ни дава онова 

съдържание, което в най-пълна степен отговаря на вложения смисъл в чл. 36, ал. 1 от НК. 

 Един от основните проблеми на криминологичната наука е личността на престъпника. 

Генералният извод, до който стига Йордан Айдаров, когато разглежда този проблем, е, че 

същностна отличителна черта на извършителя на престъпление е деформирано нравствено и 

правно съзнание58. До подобен извод достига и Боян Станков, който посочва, че личността на 

престъпника се характеризира с деформирани или признаци на деформация на съзнание и 

самосъзнание, изразяващи се в отношението към обществото и неговите институции, ценности 

и социални норми59. 

 Наличието на етични норми и тяхното спазване е един от факторите, детерминиращи 

поведението на отделните лица и обществото като цяло. Връзката между отделните видове 

социални норми е лесно забележима – който спазва дадени норми на поведение, обикновено 

спазва всички съществуващи норми в обществото. Вярно е и обратното – неспазването на едни 

норми обикновено води до нарушаване и на другите. Да се отрече или изключи връзката и 

взаимодействието между отделните обществени норми ни се струва неправилен и 

едностранчив извод. Всички това е основната причина в целите на наказанието да фигурира и 

спазването на добрите нрави, тъй като съобразяването с тях е интегрална част от понятието за 

непрестъпната личност. 

Не трябва да се забравя и нещо особено важно – правото е в определена връзка и зависимост 

със социалната действителност. То взаимодейства с всички обществени явления, процеси и 

събития, влиза по необходимост в съответни връзки с тях. Ако приемем, че наказанието цели 

да предизвика спазване само на законите, то ние неизбежно разкъсваме тази тясна връзка 

между правото и социалната реалност. На практика достигането до такова заключение 

означава, че съществуването и реализирането на наказанието цели спазването само на правото 

или, което е все същото – правото защитава изключително и само себе си. Но не това е 

неговото единствено предназначение. Правно регулирани са една част от обществените 

отношения. Обикновено тези отношения имат значението на особено ценни, но тази 

зависимост не е пряка, а е опосредена от волята на упражняващите законодателната власт. 

 С регулирането и защитаването на определени обществени отношения се приема, че 

това е достатъчно, за да се гарантира съществуването и развитието на социума. Смисълът на 

правото обаче излиза от тези рамки, като засяга и други обществени отношения, които нямат 

качествената определеност на правни отношения. Това взаимно проникване на правни и 

извънправни отношения е характерно за правото изобщо. Не прави изключение и 

наказателното право, въпреки неговата специфика. Затова наказанието защитава освен 

законите (правния ред) и етичните норми (социалния ред). По този начин то цели да осигури 

спазването на най-важните социални норми, което би гарантирало в най-пълна степен 

съществуването и развитието на обществото в моделираната от правото и легитимирана от 

извънправните (общовалидните) ценности посока. 

 Правото не стои извън и над добрите нрави. Те не зависят от него и не са му подчинени. 

Правото е по-скоро тяхно утвърждаване. Много хора не могат да направят разлика между 

правни и извънправни норми, именно защото връзката между тях е естествена, обективна. 

Затова обществото възприема социалните норми като ред, на който трябва да се подчинява. 

Неговото изрично разграничаване на юридически и неюридически е важна задача за теорията 

и практиката, а не за отделните му адресати. 

 Връзката между правните и извънправните норми в обществото е аксиоматична 

даденост. Изхождайки от този факт, Георг Йелинек ги обединява в следната система: социална 

етика – право – неправда – наказание60. Тази теза е много добър изходен пункт, от който могат 

да се направят някои изводи. Наказанието стои в края на веригата и неговото значение обхваща 

всички предходни категории. От тази гледна точка най-отдалечена от него е етиката, но това 

 
57 Аналогично на методите и средствата, използвани за просоциалното формиране на личността в обществото. 
58 Вж. Айдаров, Й. Цит. съч., с. 195. 
59 Вж. Станков, Б. Цит. съч., с. 226. 
60 Вж. Йелинек, Г. Социально-этическое значение права, неправды и наказания, М., 1910. 
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нито я изключва от системата, нито наличието на междинни звена прекъсва връзката между 

тях. Така връзката между тях ни се представя като непряка, поради наличието помежду им на 

посочените явления. От своя страна, неправдата съществува обективно в действителността, а 

в нейното съдържание се включват оценъчни и повелителни елементи, което прави 

невъзможно представянето ѝ единствено като правно понятие. По този начин ние откриваме в 

непосредствена близост да наказанието отново елементи, стоящи на една плоскост с етичните. 

 Изложеното в доклада ни дава основание да направим две важни заключения. Първото 

е за водещата роля на личната спрямо генералната превенция. Опитите за тяхното 

приравняване водят до поставяне на равна основа на конкретното, ясното, постижимото и 

измеримото с общото, абстрактното, неизмеримото и почти непостижимото. Следването на 

подобна логика едва ли ще ни отведе към прагматично прилагане на наказанията, а това е 

жизнено важно за всяко общество в борбата с престъпността. Второто заключение е за 

разгърнатото съдържание на личната превенция в нормативната уредба, която е в пълно 

съответствие с предвиденото в чл. 36, ал. 1 от НК, като изключването на всякаква част от нея 

е неправилно и необосновано. 

  


