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ВЪВЕДЕНИЕ 

Съгласно чл. 7 ал. 1 от НПК: „съдебното производство заема централно място в 

наказателния процес“. От първия прочит на цитираната разпоредба се остава с впечатлението 

за яснота, поне от гледна точна на езиковото (текстуалното) й структуриране. Разгледана 

изолирано тя е достатъчно кратка и точна, но нейното буквално възприемане (прилагане) води 

до някои неразумни резултати (изводи). Ето защо в настоящата разработка акцентът се поставя 

преди всичко върху логическото и системното тълкуване на упоменатата норма. Още на 

равнището на предразбирането съотнасянето на тези два подхода на интерпретиране към чл. 

7 ал.1 от НПК поставя важни теоретични въпроси, а именно: притежава ли описаното в чл. 7 

ал. 1 на НПК правно положение юридическа структура на класически правен принцип; каква 

е неговата ценностна натовареност; има ли то обществено-социална полезност; има ли 

юридическа тежест при моделирането на правно значимо поведение; има ли самостоятелно 

юридическо действие в наказателното производство на Република България; органично 

съвместимо ли е то със системата на основните начала на наказателния процес и пр. 

 

ИЗЛОЖЕНИЕ 

Сериозно впечатление прави употребеното в ал.1 на чл. 7 от НПК словосъчетание 

„централно място“, използвано за експлициране на съдебното производство като особено 

важно. Наред с това в ал.2 на същия член, изрично е обявено, че досъдебното производство 

има подготвителен характер. Така в постигнатата по-пълна представа за строежа на процеса 

се инфилтрира схващането, че съдебната фаза е водеща (господстваща), т.е. по-важна от 

досъдебната. Решението на законодателя да издигне съдебното производство в определящо за 

облика на българския наказателен процес трудно може да бъде безрезервно подкрепено. Така 

е, най-малкото защото, за наказателните дела от общ характер съдебното гледане се явява един 

възможен (факултативен), а не непременно задължителен стадий от развитието на процеса. 

Веднъж образувано, едно конкретно дело може да се изчерпи само с проведено по него 

досъдебно производство. В този смисъл Стефан Павлов правилно навежда към извода, че 
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достигането на наказателното дело до етапа - подготвителни действия за разглеждане в 

съдебно заседание е желана перспектива62.  Що се отнася до наказателните дела от частен 

характер, чл. 7 от НПК дори е лишен от смисъл, тъй като те могат да бъдат предмет само на 

съдебно разглеждане (чл. 191 НПК). По тази категория дела съдебното производство не  е 

„централно“, а единствено възможното! В извод може да с направи и една обща бележка, че 

учението за правната неяснота  в частта му относно „неясната воля“ на законодателя63 тук 

намира съответно приложение. Впрочем всички достижения на теорията за тълкуване следва 

да се употребяват според особеностите на случая (не буквално), когато се използват за 

тълкуване на спорни правни предписания, каквото е разглежданото. Правното предписание е 

безспорно, когато „съдържа правило за поведение, скрепено с правна санкция, и гарантирано 

с правна принуда“64.  

 Поместването на чл.7 от НПК в глава втора – основни принципи, дава основание на 

отделни автори да приемат, че „централното място“ на съдебното производство е принцип на 

наказателния процес. Така, Маргарита Чинова заявява: „… действащият НПК за пръв път 

установи принципа, формулиран така – централно място на съдебното производство … Този 

принцип е отражение и доразвитие на идеите за организация на всяка правова държава, 

свързани с мястото на съдебната власт в системата на трите държавни власти и уникалната й 

роля на гарант на основните права и свободи като общочовешки ценности…“65 Преди да бъде 

оспорено по същество това мнение, е редно срещу него да се направи едно генерално 

възражение - третирането на системното място като достатъчно силен аргумент за същността 

на тълкуваните правни норми всякога е неоправдано и неубедително. Техниките „a rubrica“66, 

и „pro subjecta materia“67 са формални указатели за съдържанието на едно тълкувано понятие. 

Ето какво споделя и Росен Ташев: „тези две техники на системния начин на тълкуване се 

основават на предполагаемото единство, което би следвало да съществува между отделните 

части на закона – заглавие и правни норми. Трябва да се подчертае предположителния 

характер на единството, който води до предположителния характер и на заключенията, 

постигнати с помощта на тези техники. Тълкувателните изводи имат характера на индиция, а 

не на сигурно доказателство относно търсения смисъл…“68 Според авторката действащият 

НПК категорично установява принципа – „централно място“ на съдебното производство. 

Трябва да се поясни, че няма знак за равенство между записването на „централното място“ 

сред принципите на кодекса69, и неговото установяване като принцип на процеса. Второто 

изисква - разпоредбата да се изгради и снабди с характерните за правните принципи: 

субстанция, логическа структура и начин на действие. Още повече, че правните принципи 

могат да съществуват и извън закона като част от юриспруденцията, международните 

договори и т.н. Следователно за утвърждаването на даден принцип е важно неговото 

ориентиращо значение и съзнанието за приложимостта му. Не случайно Янаки Стоилов 

приема, че в „логически план принципите в сравнение с правилата са компресиран израз на 

дължимото“70. В чл. 7 ал.1 от НПК не са визирани никакви адресати на дължимо поведение, 

нито е очертано такова!  

 Принципът е ръководна представа, израз на „ценност, идея, сентенция“71. С 

разпоредбата на чл. 7, ал 1 от НПК съдебното производство се издига над досъдебното 

производство. Ако се допусне, че това е принцип, то трябва да се допусне и, че фаворизирането 

 
62 С. Павлов, Наказателен процес на Република България - обща част, С., „Сиби“,1996 г., с. 40. 
63 Р. Ташев, Теория на тълкуването, С., „Сиби, 2010 г., с. 137-138. 
64  Пак там, с.80. 
65 М. Чинова, Г. Митов, Кратък курс лекции по наказателно-процесуално право, С., „Сиела “, 2021 г., с. 119. 
66 Действителният смисъл на тълкуваната норма се търси чрез наименованието на частта, главата, раздела, 

института в който същата е поместена. 
67 Действителният смисъл на тълкуваната норма се изяснява чрез мястото й сред определена съвкупност от 

други норми с по-ясно съдържание. 
68 Р. Ташев, Цит. съч., с.231. 
69 По което тук не се спори! 
70 Я. Стоилов, Правните принципи - теория и практика, С., „Сиби“, 2018 г., с.121. 
71 Я. Стоилов, Цит. съч., с.66. 



PROCEEDINGS OF UNIVERSITY OF RUSE - 2021, volume 60, book 7.2. 

 - 54 - 

на едната фаза над другата фаза на процеса е израз на някаква ценност. Трудно може да бъде 

открита обществена полза, която да оправдава подобно неглижиране на значението на 

досъдебното производство. Вярно е, че досъдебното производство не протича под контрола на 

всички основни начала, но това автоматично не води до намаляване на неговата относителна 

тежест в намирането на правилния изход от наказателноправния спор. Напротив, досъдебната 

фаза и съдебната фаза са подчинени на едни и същи задачи – чл. 1 от НПК. А успешното 

постигане на тези задачи в досъдебната фаза е от ключово значение за постановяването на 

една правилна, обоснована и справедлива присъда. В досъдебното производство се взема 

решение за внасяне на наказателното дело в съда, прецизира се обвинението по вид, обем и 

лица, с което се определят както предмета, така и рамките на съдебното гледане. Ако 

досъдебното производство е подготвително, това е защото чрез него се подготвя бъдещата 

работа на съда по съществото на делото, а не защото е по-малко важно от съдебното 

производство. Досъдебното производство е предварително, а не по-малко „централно“ от 

съдебното производство.  За предпочитане е наказателният процес да не бъде разделян на 

части по признака - важност! В обобщение не е житейски и правно оправдано едно 

недомислено законодателно изявление да се оценява като напътстващ фактор за изграждане и 

прилагане на наказателнопроцесуалните институти. 

 По-нататък, ако уреденото в чл. 7 от НПК е принцип на процеса, то трябва да 

еталонизира „съотношение между ефекта на поведението и идеалното положение към  което 

трябва да се стремим“72. Внимателният анализ на 7 от НПК показва, че няма разумно 

съотношение дори между неговите две отделни разпоредби. Като съотнесени помежду си, те 

се вместват във формулата „ако – то“, характерна за структурата на правните правила. Ако 

бъде образувано досъдебно производство, то съдебното производство е по-важно. Отрича се 

възможността досъдебното производство да е също толкова важно за правилното протичане 

на процеса! Излиза така, че чл. 7 по форма е декларация - принцип, а по съдържание конкретно 

правило за поведение. Това е абсурдно, дори и само защото обсъжданата норма не очертава 

конкретно възможно или дължимо поведение при настъпването на известни фактически 

условия. Но така или иначе, НПК не познава принципи, с липсващо ценностно съдържание, 

които по форма са декларация, а по приложение правило за поведение!    

 Още нещо, при непосредствено прилагане, принципите на наказателния процес 

действат според правилото „и – и“, защото системата на основните начала е единна и 

безпротиворечива, отделните принципи взаимно се предполагат, допълват и осигуряват. В 

едни случай даден принцип има превес над друг, без това да води до пълното елиминиране на 

по-малко приложимия. Как тогава принципът „централно място“ на съдебното производство 

се синхронизира с онези принципи от процеса, които третират еднакво важно двете фази от 

процеса!? Например с принципа на разкриване на обективната истина. Сериозният отговор е 

никак! 

 Както стана ясно по-горе, според М. Чинова принципът отразява идеята за уникалната 

роля на съда като гарант на основните права и свободи на гражданите. Един такъв извод, първо 

не може да следва пряко от чл. 7 на НПК. В него се квалифицира значението на съдебното 

производство, а не ролята на съда като субект на процеса.  

 Второ, този извод въздига съда в главен субект на процеса изобщо, включително и в 

досъдебната фаза. Подобно заключение, обаче няма упора в НПК. Съдът не притежава 

правомощия във връзка с обвинителната дейност, която е сърцевината на досъдебното 

производство. Не бива да се забравя, че предварително производство се провежда доколкото 

съществува изглед определено лице да бъде привлечено към наказателна отговорност за 

извършено престъпление от общ характер. Съдът не може: да образува досъдебно 

производство - чл. 212 НПК; да извършва досъдебно разследване - чл. 52 НПК; да ръководи 

разследването – чл. 46, ал.2, т.1 НПК; да привлича обвиняем - чл. 219 НПК; да дава 

задължителни указания до разследващите орган - чл.197 НПК ; да съставя обвинителен акт – 

 
72 Пак там, с. 67. 
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чл. 246 НПК и пр. Тогава за каква главна роля на съда в досъдебната фаза може да става дума? 

Въпросът е риторичен.  

 Трето, вярно е твърдението, че съда може да гарантира правата на участниците в 

предварителната фаза като упражнява известен контрол над някои процесуални дейности, но 

не е вярно, че с това той се превръща и в „господар“ на досъдебното производство. Когато 

съдът на основание чл. 161 от НПК дава разрешение за извършване на обиск, или одобрява 

протокола от извършен такъв, той не дерогира ролята на прокурора като dominus litis на 

досъдебното производство. Същото е положението, и когато съдът налага мерките за 

неотклонение задържане под стража и домашен арест. В тези случаи, за да се породи желаният 

правен ефект от процесуалното действие, към волеизявлението на прокурора се прибавя това 

на съда, налице е смесен фактически състав. Идеята не е с волеизявлението на съда да се 

дерогира волята на прокурора и той да се принизява до второстепенен субект на процеса. 

Тъкмо обратното, участието на съда като гарант за права и свободите на гражданите се налага, 

именно защото в „ръцете“ на прокурора са съсредоточени двете от основните функции - 

обвинителната и ръководно-решаващата. Прокурорът е господар както на обвинението, така 

и на съдбата на предварителното производство. Тази констатация може да бъде направена и 

след преглед на института – обжалване на постановлението за прекратяване на досъдебното 

производство (чл. 243 НПК). Правилно е да се отбележи, че дори когато съдът намери 

обжалвано постановление на прокурора за прекратяване на досъдебното производство за 

необосновано и незаконосъобразно, той го отменя и връща делото на прокурора със 

задължителни указания. Съдът не пристъпва самостоятелно към отстраняване на визираните 

непълноти или нарушения. Това би било възможно само ако той е главен субект и на 

досъдебното производство.   

 В някои случаи, ползата от участието на съда в досъдебната фаза е непонятна 

(преувеличена). Например в хипотезата – разпит на обвиняемия пред съдия (чл. 222 НПК). За 

верността на това твърдение е достатъчно да се сподели следното виждане на Иван Сълов: 

„…Какво може да проконтролира съдията с присъствието си… нашият законодател е 

категоричен – съдията е опазен от изкушението дори да надникне в делото, все пак – защото 

то просто не му се дава. Така казва законът…“73 

  Четвърто,  теоретично погледнато ролята на прокурора относно точното, еднаквото и 

правилното прилагане на закона е много по-съществена от тази на съда. Прокурорът е 

conservator legis в двете фази на процеса. Ето защо, когато последният констатира допуснато 

закононарушение дори и от съда, може/трябва да настоява за неговото отстраняване или да 

протестира крайния съдебен акт. Противопоставянето на съда и прокурора е неудачно. Тези 

два субекта на процеса имат различни задачи, но еднакво важно значение за разкриването на 

обективната истина и за безпорочното решаване на наказателноправния казус. 

 Пето, статутът на съда на гарант на правата и законните интереси на гражданите, 

юридическите лица и държавата произтича от чл. 117 ал.1 от КРБ, а не от чл. 7 на НПК. Именно 

от КРБ следва и детайлизираният в чл. 32, ал.1, т.1 от НПК възглед, че само съдът може да 

реши наказателното дело по същество. Като носител на това правомощие съдът е главен субект 

на процеса в съдебната му фаза. Не случайно това правомощие може да бъде упражнено само 

там. Но и от тази гледна точка, ролята на съда като доминус на процеса не трябва да се 

абсолютизира. Определени наказателни дела от общ характер могат да завършат не само по 

общия ред, но и по реда на някои особени правила. Например решаване на наказателното дело 

със споразумение, където съдът не действа като типичен активен арбитър, който се произнася 

със сила на присъдено нещо върху въпросите за виновността и наказателната отговорност на 

обвиняемия, а действа като субект контролиращ правилното и законосъобразното решаване 

на наказателноправния спор от страните (чл.381-382 от НПК). 

 
73 И. Сълов, Съдът – разследващ орган, обвинител или арбитър в наказателното производство, С, „Фенея“, с. 

100. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

В обобщение от всичко казано до момента, могат да бъдат направени следните няколко 

извода: 

 На първо място, визираното в чл. 7 от НПК не е убедителен пример за класически 

правен принцип.  

 На второ място, разпоредбите на чл. 7 от НПК с нищо не допринасят за постигането на 

задачите на процеса. Те дори не гарантират страните и съда от допускането на съдебна грешка.  

 На трето място, с чл. 7 от НПК не се изразява директно някаква ценност, полза или 

ориентир за правна аргументация. 

 На четвърто място, досъдебното производство не е второстепенно, а само 

подготвително. 

 На пето място, формулировката на чл. 7 от НПК е неудачна и допуска погрешно 

абсолютизиране на важността на съда в наказателния процес. 

 На шесто място, чл. 7 от НПК е формална декларация, която не подобрява, а изкривява 

утвърдената в теорията и конституцията представа за строежа и предназначението на 

наказателния процес.  
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