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ВЪВЕДЕНИЕ  

В Тържественик от ХІІ в. [1] под дата 1 януари за празника на св. Василий Велики е 

поместен анонимен цикъл творби, разказващ за извършените от светеца приживе и 

посмъртно чудеса: Чудо на св. Василий за прелъстения отрок и девицата; Слово на св. 

Василий за Ефрем Сирин; Чудо на св. Василий за Анастас презвитер и Чудо на св. 

Василий за жената с опростените грехове. Подобно на Тържественик от ХІІ век, в много 

сборници разказите за чудесните деяния на св. Василий Велики са оформени като 

самостоятелни статии, докато другаде са поместени като рубрики след неговото житие и 

понякога са онасловени. В отделни ръкописи авторството на Житие и чудеса на св. Василий 

Велики се приписва на Амфилохий, епископ Иконийски [2].  

Ркп. F.n.I.46 съдържа най-ранния познат препис на Василиевите чудеса и това го 

прави особено значим при проучване на въпроса за времето, когато те са били 

преведени за първи път на старобългарски език. Важността на ръкописа се 

увеличава от факта, че макар да е преписан в руска среда, той е запазил непокътнати 

езиковите черти на своя първообраз.  

 

ИЗЛОЖЕНИЕ 

Чудо на св. Василий с Анастас презвитер, на което ще спрем вниманието си 

по-долу, бива помествано в различни типове сборници от южнославянската 

(балканската) и източнославянската ръкописна традиция, като се среща главно в 

репертоара на чети минеи и минейни панигирици. От първостепенна важност са 

среднобългарските по написание, но старобългарски по възникване Германов 

сборник (ХІV в.) и Ягичев Златоуст (нач. ХІV в.), тъй като съдържащите се в тях 

преписи на проучваното произведение са почти идентични с преписа в 

Тържественика (ХІІ в.).  

Чудо на св. Василий с Анастас презвитер представлява силно въздействащ 

разказ за срещата на св. Василий Велики и неговите ученици (събитията са 

предадени от името на един от тях) със скромния, но благословен с Божии дарби, 

презвитер Анастас и неговата сестра Теогиния, които, водени от силна вяра и 

ревност, служат на бедните, странниците и болните. Приели в своя дом недъгъв, но 

wñòðú и ñëîâîäàðèâú прокаженик, двамата се грижат тайно за него, стремейки се всякак 

да облекчат болките, заради които той не може понякога íè ã(ëà æå èì¹ùà ã(ëàòè 

ëþòîñòü âðýäà (л. 89г). Със силата на своята молитва св. Василий Велики изцелява 

болника, след което го извежда от стаята, където доскоро е лежал безпомощен, íå 

èì¹ùà âðýäà íà òýëý ¬ãî ã(ëþùà ÿñíý. è ñëàâ�ùà (áà (л. 90а).  

При сравняване текста на Чудо на св. Василий с Анастас презвитер в 

Тържественика от ХІІ в. с текста на преписите в Ягичевия Златоуст и в 

Германовия сборник се установява следното: преписите в нашия ръкопис и в 

Германовия сборник са идентични, което говори, че те предават един и същ 

старобългарски превод. В Ягичевия Златоуст преписът съдържа същия архаичен 
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превод, но в началото са направени някои съкращения на текста, в резултат на 

което се е стигнало и до промяна в имената на героите – вм. Анастас стои 

Теоктирист и вм. Теогиния – Мария. Преписвачът на Ягичевия Златоуст е 

пропуснал два момента от повествованието: в първия от тях презвитер Анастас 

съобщава на сестра си за предстоящата им среща с архиепископ Василий, за която 

е разбрал със силата на Светия дух; във втория е описан разговорът между св. 

Василий и смутената Теогиния, която удивено слуша как тайната, че тя и презвитер 

Анастас са брат и сестра, но се представят пред другите за мъж и жена, за да могат 

без одумки да вършат благородното си дело на помощници и закрилници на болни и 

бедни, е разкрита.  

Въпросът кога е преведено Чудо на св. Василий с Анастас презвитер е 

поставен от Елка Мирчева във връзка с изследването на Германовия сборник. 

Главно въз основа на лексикалния материал българската изследователка стига до 

извода, че преводът на Чудото „излиза извън рамките на старобългарския период” 

[3], казано другояче, че преводът е направен през среднобългарската епоха. 

Досегашните изследвания показват, че „Най-крупните по обем и най-

представителните по значение преводи от Симеоновата епоха, като Учителното 

евангелие, Златоструя, Симеоновия сборник (преписа на Светослав), Шестоднева 

на Йоан Екзарх, свидетелстват, на първо място, за това, че техните създатели са се 

ръководили от принципите на Кирило-Методиевите образци” [4]. Наличието на 

преписа на Чудо на св. Василий с Анастас презвитер в Тържественика от ХІІ в 

недвусмислено насочва към по-ранен период на превеждане. В това ни убеждават и 

езиковите данни, извлечени от Чудо на св. Василий с Анастас презвитер. На 

фонетично, морфологично, синтактично и лексикално равнище чудото разкрива 

редица архаични особености, характерни за езика на първите Кирило-Методиеви 

преводи и на преславската книжнина [5]. Редом с тях срещаме спорадично отразени 

някои езикови явления и форми, чийто начален етап на развитие се свързва със 

старобългарския период, и които през следващите векове се развиват като 

общобългарски.  

Към най-ярките фонетични архаизми следва да отнесем изключително рядкото 

изпадане на ерови гласни в слаба позиция, свидетелстващо за ранната поява на 

превода: ñêðîâèùå (л. 89г), ìíý (л. 89а), ÷òî (л. 89в); отражението на старинното 

състояние на еровите гласни в позиция пред j, напр:. ÷àäüþ (л. 89в) и др. Сред 

старинните морфологични особености трябва да отбележим сложните форми за 

страдателен залог, напр.: ðå÷åíî áûT¡ ¬è (л. 89б), wíà æå òðåïåòüíà áT¡ú w ïðåäèâüíýìü ã(ëý (л. 

89б), áëãT¡îâëåíà áû¡T ïðï¡Dáíûìü w(öüìü íàøèìü (л. 89б); формите на минало деятелно 

първо причастие, срв.: è wñòàâëüøå ñ(òüöà á(æèÿ âú êëýòè ñú êëîñüíèêúìü (л. 89г), âðà÷ü æå 

âðýäîâüíûè ñúòâîðü íàäú íèìü ì(ëòâó (л. 89г), äîñòîèíî ïîêëîíåíè¬ ñúòâîðüøè (л. 89б), 

çàòâîðüøå äâüðè §èäîõîìú (л. 89г); на супина, срв.: ãð�äåòü áî âèòàòú âú äîìú íàþ ãðýøüíîþ 

(л. 89б), èøüëú ¬ñòü íèâû äýëàòú (л. 89б), както и на отрицателната повелителна 

форма íå äýè, срв.: íå äýè ìåíå íîùü ñèþ ïîñë¹æèòè ¬ì¹ (л. 89г), засвидетелствана в 

преписите на чудото в Германовия сборник [6] и в Ягичевия Златоуст [7].  

Към синтактичните архаизми трябва да отнесем конструкцията дателен 

самостоятелен (dativus absolutus), състояща се от име в дателен падеж и причастие 

в същия падеж, и имаща смисъл на подчинено изречение с обстоятелствен 

характер. Субект на конструкцията е името, а предикат е причастната форма, като 

обикновено субектът на dativus absolutus не съвпада със субекта (подлога) на 

главното изречение, срв.: è ñåì¹ âåëèêîì¹ ÷þä¹ áûâúø¹ âúçâðàòèõîìú ñ� âú ñâîè ãðàäú 

ñú ðàäîñòèþ (л. 90а). Притежанието се изразява предимно по архаичния начин – с 

родителен падеж: íå èì¹ùà âðýäà íà òýëý ¬ãî (л. 90а), ìîë�íèÿ èõú ïîñë¹øàè (л. 90а), 



НАУЧНИ  ТРУДОВЕ  НА  РУСЕНСКИЯ  УНИВЕРСИТЕТ -  2013, том 52, серия 6.3 
 

- 30 - 

äèâëüøè æå ñ� æåíà w çâàíèè èìåíüìü ¬ÿ (89б), но срещаме и дателни притежателни 

форми, напр.: ïî÷þäèìú ñ�. § ¹÷åíèêú ¹÷èòåëþ (л. 89а). Употребата на 

притежателните местоименни енклитики за дателен падеж ìè, òè, ñè е народна черта 

с балкански произход, която се среща в ранните химнографски произведения [8]. 

Тази приименна употреба е позната и на Чудо на св. Василий с Анастас презвитер, 

срв.: ã(ëà ¬ì¹ çîâè þ ñåñòðîþ ñè (л. 89г), ñú âüñýìè ñè äîáðîòàìè èìýè ïîñë¹øàí¬ (л. 89в), ã(ëà ñú 

íàìè âú ñúíý ñè ïðîçâþòåðú (л. 90а); характерна е и употребата на кратки винителни 

форми на анафоричното местоимение във функция на третолично, напр.: çîâè þ 

ñåñòðîþ ñè (л. 89г), ñëîâúìü þ §âüðçå ÷þäüíûè w(öü íàøü (л. 89г). 

Както беше споменато, паралелно с архаичните езикови черти в Чудо на св. 

Василий с Анастас презвитер присъстват и по-нови. Т. напр. към преобладаващата 

част от неконтрахирани имперфектни форми се нарежда и контрахираната форма 

ìîë�øå, срв.: wá íîùü âüñþ ìîë�øå (áà (л. 90а); наред с неконтрахираните сложни форми 

на прилагателните и причастията срещаме и контрахирани, срв.: ðàç¹ìý ñèë¹ ïðñ(òààãî 

ä(õà ïðîçâþòåðú Àíàñòàñú (л. 89а), wâî íà ñë¹æüá¹ íèùèèìú ¬ñòü è ñòðàíüíûìú è ìúíý (л. 89в-

г), âú âðýì� æèâîòâîð�ùàãî òýëà (ãà íàøåãî I(ñú Õ)à (л. 89в), ëþäüñêûìú äàíüìú (л. 89г). 

Изпадането на окончание -òú за сегашно време, 3 лице, единствено число, 

започнало през старобългарската епоха, също е отразено, макар и с единичен 

случай, в езика на чудото, срв.: ÷òî òè ¬ æèòè¬ (л. 89в). Сред съществителните 

имена наблюдаваме такива, които носят заети от друг склонитбен тип окончания, 

срв.: ã(ëà ïðï¡Dáüíûè w(öü íàøü ïîïîâè (л. 89г). Типична по-нова преславска особеност в 

синтаксиса на Чудо на св. Василий с Анастас презвитер е употребата на 

показателните местоимения òú, ñü и îíú с анафорично, „членно” значение [9]: äèâëüøè 

æå ñ� æåíà w ã(ëý ñåìü (л. 89б), ïîâýæü ìè §ê¹äó òè ñúíèñêàíè¬ ñå (л. 89б), ïî ÷üòî õîòý § ìåíå 

¹òàèòè ñêðîâèùå ñå (л. 89г), íå äýè ìåíå íîùü ñèþ ïîñë¹æèòè ¬ì¹ (л. 89г), è àçú w ñåìü ïðèäîõú 

íà òðýáîâàíè¬ ñå (л. 89г).  

Редом с типичните старобългарски езикови черти, посочени по-горе, в 

копирания в руска среда ръкопис срещаме особености, които можем да определим 

като следи от порусяване. Те са предимно на фонетично равнище, напр.: предаване 

на съчетание æä с æ и на съчетание øò с ÷: ïðåæåðå÷åíûè (л. 89а); предаване на 

носовите гласни с ó, þ за ©, « и с à, ÿ за �, ª: ã(ëà ¬ì¹ wíà ì¹æü ìè ¬ñòü âë(äêî (л. 89б), 

ñ¹áîòà (л. 89в), ñ¹ïð¹çý (л. 89в), íå èìàìú íèêî¬ÿæå äîáðà (л. 89г), þ (л. 89г); на 

морфологично равнище наблюдаваме употребата на окончание -òü за 3 л., ед. ч., 

сегашно време: ¬ñòü (л. 89г). 

В Чудо на св. Василий с Анастас презвитер срещаме редица старинни думи. 

Такива са глаголът èöýëèòè ‘изцеля, излекувам’, срв.: âüñ�êó ÿçþ è âüñ�êú íåä¹ãú èöýë� 

ñóùàãî. èöýëè è (л. 90а); редкият глагол îðàòè ‘ора’, който е засвидетелстван само с 

четири употреби в класическите старобългарски паметници (= КСП) Зографско 

евангелие, Асеманиево евангелие, Мариинско евангелие и Савина книга, и който в 

проучваното чудо има една употреба: èìàìú æå äúâý ñ¹ïð¹çý âîëîâú äà ¬äèíýìü àçú 

wð¹. à äð¹ãûìü íàèìüíèêú ìîè (л. 89в). В преписа на ХІІІ-те слова на Григорий Назианзин 

(ХІ в.) срещаме именното съчетание áåçú îðàòâû, гр. BíÞñïôïò, в чийто състав влиза 

лексемата îðàòâà ‘оран, оране’, образувана от същия корен, срв.: ¹áîãú áýàøå è áåçú îðàòâû 

(л. 365). Съществителното име êëýòü, което в нашия текст и в посочените по-горе 

евангелия означава ‘стая’, докато в Супрасълския сборник носи семантика 

‘монашеска килия’, срв.: âåäå êú ¬äèíîè êëýòè äîì¹ ¬ãî (л. 89г), è wñòàâëüøå ñ(òüöà á(æèÿ 

âú êëýòè ñú êëîñüíèêúìü (л. 89г). Тук следва да отнесем и задлога ðàäè, който в по-късни 
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преславски текстове се конкурира с äýëüìà, äýëÿ. В текста на проучваното чудо стои 

само ðàäè: è àçú òåáå ðàäè ìüçä¹ ïðèèì¹ (л. 89г).  

В Чудо на св. Василий с Анастас презвитер откриваме редица думи, които не 

са регистрирани в КСП. Една част от тях са nomina actoris – âðýæäåíèêú ‘болник’, 

êëîñüíèêú ‘прокаженик’; други са отвлечени имена като äîáðûíè ‘добрина, добро дело’ 

или са думи, назоваващи качества, като âðýäîâüíûè ‘болен, уязвен, увреден’ и 

ñëîâîäàðèâûè ‘дързък на думи, язвителен’. Особено интересен е глаголът îêðî÷èòè 

‘наобиколя (от всички страни), обкръжа’, който срещаме и в преписа на чудото в 

Германовия сборник, докато в Ягичевия Златоуст е заменен с форма на глагола 

îáèòè – wáèøåäüøà (л. 52). В КСП не е засвидетелствано и отглаголното 

съществително име ñúíèñêàíè¬ ‘придобиване, придобивка’, но с една употреба в 

Синайския евхологий е регистриран глаголът ñúíèñêàòè ‘придобивам’.  

Част от думите, които липсват в КСП и по тази причина не са отбелязани в 

Старославянский словарь [10], са посочени от И. И. Срезневски въз основа на 

единствената им употреба в Златоструй от ХІІ в. (в частта на т. нар. 

Тържественик), напр.: êëîñüíèêú ‘прокаженик’, гр. ìåô@ ôï‡ ëùâï‡, лат. cum ulceroso, 

срв.: è wñòàâëüøå ñ(òüöà á(æèÿ âú êëýòè ñú êëîñüíèêúìü. íè ã(ëà æå èì¹ùà ã(ëàòè ëþòîñòü 

âðýäà (л. 89г) [11]; ñëîâîäàðèâûè ‘дързък на думи, злословен’, гр. |îýò Tóôé êáp ‰âñéóôÞò, 

лат. promptus est et iniuriosus, срв.: ã(ëà ¬ì¹ ïîïú. wñòðú ¬ñòü âëD¡êî è ñëîâîäàðèâú. è 

¹áîÿõú ñ� ¬äà êàêî ïðåðå÷åòü ñëîâî (л. 89г) [12]. 

Групата на непреведените чужди думи включва редица собствени имена, 

арамейски, гръцки и латински думи: àðõè¬ïèñêîïú (л. 89б), êèðè (л. 89б), êèðú (л. 89б), 

ëèò¹ðãèÿ (л. 89в), îëòàðü (л. 89в, ïîïú (л. 89б), ïðåçâèòåðú (л. 89б), ñ©áîòà (л. 89в), 

òüìüÿíú (л. 89а), öðüêû (л. 89в). Срещаме и думи, образувани от заети основи и 

корени с помощта на домашните словообразувателни средства: êîìúêàòè (л. 89в), 

ëèò¹ðãèñàòè (л. 89в), ïîïîâú (л. 89б). Само в наслова на преписа в Тържественика от 

ХІІ век стои разговорната форма Íàñòàñý на личното име Àíàñòàñú (л. 89а). В текста от 

Ягичевия Златоуст името на този герой е променено на Òåîêòèðèñòú (л. 51б).  

Групата на сложните думи обхваща 7 образувания – едни са широко 

засвидетелствани по КСП, а други липсват в тях или са редки лексеми. Групирани по 

своя първи компонент, те изглеждат така:  

С първи компонент áëàãî-: áëàãîñëîâèòè;  

С първи компонент áîãî-: áîãîíîñèâûè; 

С първи компонент æèâî-: æèâîòâîð�è;  

С първи компонент ïðèñíî-: ïðèñíîïîìèíà¬ìûè; 

С първи компонент ïðýæäå-: ïðýæäåðå÷åíûè; 

С първи компонент ñëîâî-: ñëîâîäàðèâûè; 

С първи компонент ÷åòûðè-: ÷åòûðèäåñ�òü. 

Лексемите ïðèñíîïîìèíà¬ìûè и ñëîâîäàðèâûè липсват в КСП.  

Синонимното богатство на сборника като цяло, както и в рамките на отделните 

творби, е изключително голямо. В проучваното чудо наблюдаваме конкуренция 

между заети думи, напр.: ïîïú (л. 89в) – ïðåçâèòåðú (л. 89а, 89б); между чужди и 

домашни думи, напр.: ëèò¹ðãèÿ (л. 89в) – ñë¹æüáà (л. 89в), êèðè (л. 89б) – ãîñïîæäà (л. 

89а); между образувани от различни корени или с различни наставки старобългарски 

думи, напр.: äîáðîòà (л. 89в) – äîáðûíè (л. 89г), ñâ�òüöü (л. 89в) – ñâ�òèòåëü (л. 89г) – 

âëàäûêà (л. 89б), âðýäú (л. 89г) – íåä©ãú (л. 90а) – ªçà (л. 90а), âðýäîâüíûè (л. 89г) – 

áîëüíûè (л. 90а) и др.   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Езиковите особености на Чудо на св. Василий с Анастас презвитер в 

Тържественик от ХІІ в. показват, че неговият превод е направен през 

старобългарската епоха, вероятно от ученик или последовател на Константин-Кирил 

и Методий. Това се доказва от редица фонетични, морфологични, синтактични и 

лексикални архаизми, наблюдавани тук и в останалите четива на този свързван с 

дейността на книжовния център в Преслав паметник.    
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